
 

 
中山間地域道路等維持補修業務委託モデル事業検討会 Voｌ.2  

平成 24 年 10 月 12 日・13日に第 2回中山間地域道路等維持補修業務委託モデル事業検討会が開催され、

第 1日目は、モデル事業の評価に向けた調査手法や宮下地区での実績を比較検討する項目について話し合

いを行ないました。また、翌日には、「地域に根ざした『宮下型共同受注』の概要について」と「平成 23

年新潟・福島豪雨災害における対応状況について」の説明を受け、意見交換会と現地調査を行いました。

●第２回中山間地域道路等維持補修業務委託モデル事業検討会の開催概要 
 

＜日 時＞ 平成２４年１０月１２日（金）１５：３０～１７：３０ 

＜場 所＞ 三島町町民センター ２階視聴覚室 

＜参加者＞ 検討会委員、検討会事務局など計１４名 

＜議 題＞  

 ・第 1回検討会の概要と主な意見について 

 ・本日の検討会の位置付けと検討内容について 

 ・モデル事業の評価に向けた調査方法（案）について 

（調査項目の決定、調査方法・調査内容の決定） 

 ・宮下地区での実績比較検証項目（案）について 

（調査項目の決定、調査方法等の決定） 

 ・現地調査の予定について 
 

●第２回検討会の位置付け 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

検 討 会 の 様 子

第２回モデル事業検討会 

(平成 24 年 10 月 12 日) 

・モデル事業の評価に向け

た調査手法の決定 

・宮下地区での実績を比較

検討する項目の決定 

第３回モデル事業検討会 

(平成 24 年 12 月予定) 

・調査結果の整理と評価 

・モデル事業改善点の把握 

第 1回モデル事業検討会 

（平成 24 年 7月 11 日） 

・検討会設立 

・宮下地区の現状 

・モデル事業の概要 

 

●検討会で委員の方からいただいた主な御意見 

1. モデル事業の評価に向けた調査方法（案）について 

【発注者自己診断について】 

・モデル事業導入の事前・事後評価を行うとより分かりやすい。 

・1年契約なので切れ目のない契約になっている。空白期間が生じ 

ないので、維持補修業務に支障が出ない。 

・破産して事業停止になった業者があったが、共同受注のあり方が 

が構築されていたので、それをカバーできたメリットは大きい。 

・提案競争性という点で、提案者が 1社しかおらず、競争性が働いて 

 いないことが課題。 

・地域に密着している組合が作業を行うことが、各企業の技術力に繋がっている。 

・発注者の自己診断は概ね妥当であるといえる。 

 

【道路利用者アンケートについて】 

・対象者に、社会福祉協議会や旅館経営者、高校生を若松方面に通学させている保護者等を追加するとよい。

・できるだけ多くの情報が得られるように分析方法を検討したほうが良い。 

・主旨説明をいれて、モデル事業導入前後を比較するためのアンケートであることを理解してもらうべき。 

・調査項目に職種を入れた方が結果を分析するのに役立つ。 

・道路に対して感じている事やトラブルにあった事、今回のモデル事業を総合的に判断してどう思うか（共同

受注にして良かったのか悪かったのか）を調査項目に追加したほうが良い。 

・アンケートを行う事が、建設業者が行っていることを地域住民に理解してもらうきっかけになると思う。 

検 討 会 の 様 子



 

4. 宮下地区での実績比較検証項目 

・最後の検証は、モデル事業の良し悪しやこのエリア

の問題という事ではなく、国土交通省に提言するた

めの検証である思っている。このモデル事業が、国

交省のモデルとして取り上げられることによって

公共事業の重要性が日本国民に広く知ってもらえ

ると思う。 

・この事業が成功した点や、他の地域に導入できるも

のなのかを見つけていくのは非常に難しいので、ま

ずこの地域の現状を知るという意味で、提案された

検証項目で実態を把握することで良いと思う。 

・このモデル事業は、国交省を初めとして評価が高い

と実感している。 

5. その他 

・この事業は地域の危機的な状況から始まったので、

このような取り組みをすれば大丈夫だというモデ

ルはとても大事だと思う。 

・アンケートにおいて自分たちの意見が反映される実

感は非常に大きいと思う。意見の聞き方は大切。 

・利害関係者以外の視点で評価も必要だと思う。 

・経営力の点で、モデル事業だけでなく一般競争入札

の参加も視野に入れた取り組みになれば良い。 

・切れ目のない契約という点で、複数年契約にすると

受注者側の経営計画の優位性が出てきて、それが地

域住民にとってより良い維持管理に繋がっていく

と思う。 

 

●意見交換会及び現地調査の開催概要 
 

＜日 時＞ 平成２４年１０月１３日（土）９：００～１１：３０ 

＜場 所＞ 宮下地区建設会館２階会議室、 

国道 252 号（河沼郡柳津町大字持寄地内）道路崩壊箇所 

＜参加者＞ 検討会委員、共同組合各社、検討会事務局など計１７名 

＜議 題＞  

  ・地域に根ざした「宮下型共同受注」の概要について 

  ・新潟・福島豪雨における対応状況について 

  ・意見交換（質疑応答） 

  ・現地調査 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

意見交換会の様子 

●意見交換会における主な御意見 
・組合員同士が共同受注を行うことによって、地域を自分達で守るという精神的な部分がとても高まった。 

・豪雪や豪雨の災害時において、各社が担当エリアを超えて、除雪や土砂の排土、流木の撤去作業を行った。

共同受注の体制が整っていたからこそスピード感のある対応もでき、早期の復旧に繋がった。 

・共同受注にしたことでの、デメリットは無いと思っている。受注委員会が各社の繁忙の状況を把握して仕事

の割り振りを行っており、定例会も開催して情報を共有するようにしている。 

・モデル事業から 3 年が経過してお互いの信頼関係も深まり、さらに良く機能するようになった。課題を 1 つ

ずつ解決してきた。 

・宮下地区だけでなく建設業全体の問題として作業員の高齢化がある。若い世代をいかにして建設業界に確保

するのかは、技術の伝承という観点からも大きな課題。 

・建設業界に従事する人の確保は、国策として取り組むとともに宮下地区レベルでも考える必要がある。この

地域にいる子供達を将来の担い手として育てていくのかは、早目に考える必要がある。 

・建設業界は、自分達が地域を守っているということを、もっとＰＲするべき。イメージアップを図ることも

担い手を確保する点においては大切である。 

●現地調査 

平成 23 年の新潟・福島豪雨で道路が崩壊

した、国道 252 号（柳津町持寄地内）にお

いて、災害の発生要因や、発生状況、その

後の応急工事や迂回路の設定などについ

ての説明を受けました。 

 委員の方から、「地形や土地感が分かっ

ていないと対応が難しい」という声が聞か

れました。 

現地調査の様子 

 【建設企業モニタリングについて】 

・雇用や保有機械の増加等の実績面だけでなく、企業の経営をしていく意欲に対してモデル事業がどれだけ影

響を与えているのかを把握することが重要。 

・経営者のモデル事業に対するメリットやデメリットを把握し、さらに良い発注形式にするための改善点を見

い出すようにしたい。 

・ヒアリング調査なので質問項目だけでなく、会話の中から色々な意見を引き出すようにした方が良い。 

 

2. 宮下地区での実績比較検証項目について 

・最終的な検証は、このエリアにおけるモデル事業の良し悪しという事ではなく、他地域への導入を視野に 

 入れた国土交通省への提言を行う事だと思っている。 

・宮下地域の現状をよく知るという事が現時点で大切。提案された検証項目で実態を把握するのが良い。

・このモデル事業は、国土交通省を初めとする関係者からの評価が高いと実感している。 


