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は じ め に

本研究論文の募集は、教職員の自主的な研究を奨励し、効果的な実践や先進的な

取組を研究論文としてまとめることを通して研修意欲や専門性を高めるなど、教職

員個々の資質の向上を図ることを目的として、昭和４６年度から実施しております。

平成２３年度は東日本大震災及び原発事故により募集を行いませんでしたが、平成

２４年度から募集を再開し、本年度で４８回を数えます。この長い歴史の中で、数

多くの教職員がその時代を反映した様々な教育課題に真正面から向き合い、その研

究成果を発表してこられました。

昨年度、研究論文の「形式」、「提出方法」に関して改善・変更を加えました。特

に「形式」に関しましては、資料編を縮小することとし、必要な資料は基本的に論

文の中に効果的に入れ込む形としました。この改善・変更の甲斐あってか、学習指

導、特別支援教育、学校経営など、様々な教科・領域にわたる論文が３９点寄せら

れました。これは、東日本大震災以降では最も多かった昨年度（３６点）を超える

応募点数であり、今後更に応募数が増えるものと期待しております。

さて、福島県教育委員会では、平成２９年３月に「頑張る学校応援プラン」を策

定し、児童生徒の学力や教員の指導力の向上等に取り組んでおります。このような

中、各学校や教職員の皆様が、学校や学年・学級、教科等の課題を的確に捉え、指

導内容・方法の質的改善を図り、実践研究に取り組まれていることを、大変ありが

たく、そして心強く思います。

この特選論文集に収められた論文は、３９点の応募の中から、厳正な審査を経て

特選に選ばれたものであり、各学校が抱える課題の解決に向けて、具体的な示唆を

与えてくれるものでもあります。各学校等におかれましては、研究成果を参考にし、

本県の復興・再生を担う人材育成のために研究をさらに深められ、本県学校教育の

充実・改善に大いに役立てていただければと思います。

最後になりますが、応募されました皆様の御努力に心から敬意を表しますととも

に、今後、皆様の実践研究の成果を各学校等に広めていくことにより、本県教職員

の研修意欲や専門性の向上が一層図られ、本県児童生徒の健やかな成長と学校の発

展につながっていくことを心から期待いたします。

令和２年２月

福島県教育庁義務教育課長 福 地 裕 之
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た の べ

　浩一
こういち

未来の創り手となるために必要な資質・能力を育む国語科授業の展開
～説明文教材を用いて、児童の主体的・対話的で深い学びを促す学習指
導法の改善～

学校経営 団体 いわき市立高野小学校 （代表） 校長 小荒井
こ あ ら い

　新
しん

佐
すけ

山積する学校課題を分析し、集約・焦点化することで、子どもたちの学び
の質を高め、よりよい学校経営をはかる手法に関する一考察
～主体性を伸ばす教育から対話力を伸ばす教育へ、そして、「脱授業案
宣言」～

【奨励賞】

領域等

個
人
団
体

学校名　・　グループ名 研　究　主　題

特別支援教育 個人 本宮市立本宮第二中学校 教諭 最上
もがみ

　俊彦
としひこ 交流及び共同学習で生き生きと学ぶ自閉症・情緒障害学級の生徒の育成

～共生社会を目指したインクルーシブ教育の推進～

学習指導
（算数科）

団体 喜多方市立塩川小学校 （代表） 校長 佐藤
さ と う

　寅
とら

記
き 活用力を育み高める算数科の授業の創造

～主体的・対話的で深い学びを通して～

学習指導
（算数科）

個人 南相馬市立高平小学校 教頭 日下
く さ か

　雄一郎
ゆういちろう 割合問題の視覚化

～数直線図を用いた指導～

職　名　・　氏　名

　平成31年度（令和元年度）福島県教職員研究論文入賞者一覧

職　名　・　氏　名

職　名　・　氏　名

1



 

 

研究主題  

運動する楽しさを味わい、主体的に 

運動する児童を育てる体育指導を目指して 

～「思考・判断」へアプローチする授業づくりを通して～ 

 

福島市立大笹生小学校 教諭 佐藤 悠  

Ⅰ 研究構想 

１ 主題設定の理由 

子どもの体力向上が叫ばれる今日、児童の

体力・運動能力の向上を図ることは急務であ

る。しかしながら、子どもの遊びの変化、運

動への取り組みの二極化、運動技能の低下傾

向、生活経験の不足など、多くの課題を抱え

ていることからも、やはり第一には「運動す

る楽しさ」を味わわせることが喫緊の課題で

あると考えた。 

新学習指導要領の全面実施が目前に迫り、

目指す資質・能力として、「知識及び技能」・

「思考力、判断力、表現力等」・「学びに向か

う力、人間性等」の３つの柱が示され、主体

的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改

善の推進が求められている。「２１世紀型能力」

では、「思考力」が中核に位置付けられ、「思

考・判断」にこれまで以上に焦点が当てられ

ている。それゆえ、体育科においては、「豊か

なスポーツライフを実現する力」を育成して

いくためにも、児童一人ひとりに運動する楽

しさを味わわせ、主体的に運動する児童を育

成していくことが必要であると捉えた。 

そのためには、児童の興味・関心を喚起し

たり、学習の見通しをもてるようにしたりす

るとともに、学んだことやできるようになっ

たことを自覚し、新たな学びにつなげていけ

るような授業、つまり、児童自らが考えたり

工夫したりするといった「思考・判断」へア

プローチする授業を創造することで、運動す

る楽しさを味わわせ、児童の主体性を育んで

いくことができると考え、本主題を設定した。 

２ 研究主題に関わる概念規定 

(1) 「運動する楽しさを味わう」とは 

高田(1985)は、子どもにとっての運動する

楽しさを、「動く楽しさ」・「集う楽しさ」・「解

かる楽しさ」・「伸びる楽しさ」の四原則とし

て捉えている。それらの楽しさを味わわせる

ためには、運動そのものが本来的にもってい

る楽しさ、つまり「運動の特性」に触れるこ

とが大切であると考える。新学習指導要領の

具体目標（１）においても、「その特性に応じ

た」と明記されていることからも、改めて大

切にしたいポイントと言うことができる。そ

こで、「運動する楽しさを味わう」ことを、図

１のように、運動の特性に触れ、上述した楽

しさを味わう児童の姿と捉えた。 

 

図１ 「運動する楽しさを味わう」について 

(2) 「主体的に運動する」とは 

本研究では、「友だちと関わり、自ら考えた

り工夫したりしながら、課題解決に向けて運

動する」児童の姿として捉える。図２のよう

に、児童の思いや願いが運動の課題となり、

その解決に向けて考えたり工夫したりすると

ともに、友だちと関わり合うことで味わって
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いくことのできる達成感や成就感が、次の運

動への意欲を高めていくものと考えた。この

繰り返しが、新学習指導要領における「豊か

なスポーツライフを実現するための資質・能

力」を育成することにもつながると捉えた。 

図２ 「主体的に運動する」について 

(3) 「『思考・判断』へアプローチする」とは 

新学習指導要領は、課題解決的な学習をよ

り意識した授業改善を求めているとともに、

運動の「知識」についてもクローズアップし

ている。「わかる」ことが「できる」ことにつ

ながっており、それは「運動の仕方を工夫で

きるようにする」という「思考・判断」と深

く関連し、児童自らが考えたり工夫したりす

る学習を大切にしなければならないと捉えた。

また、図２に示すように、友だちと関わり合

うことで、思考力や判断力についてもさらに

高めることができると考えた。 

そのためには、児童が今もっている力や、

「できそう」という思いを生かせるような教

材づくり（単元計画）と、多様な活動や気づ

きを共有する場面（学習過程）を工夫し、児

童一人ひとりの課題解決に向けた創意工夫が

できるようにしなければならない。技能習得

に関わる態度は、主体的に学習に取り組む態

度が土台となっており、その大きな構成要素

となるのが「思考・判断」であると捉えた。 

以上のことから、「思考・判断」に着目し、

指導内容や指導方法、評価といった学習指導

を工夫した授業づくりが重要であると考えた。 

３ 研究仮説 

高学年体育科授業において、次の３つの

視点から「思考・判断」へアプローチする

授業づくりを行うことで、運動する楽しさ

を味わい、主体的に運動する児童を育てる

ことができるであろう。 

〈視点１〉 単元計画の工夫改善 

〈視点２〉 学習過程及び手立ての工夫 

〈視点３〉 体育ファイルの活用 

４ 研究内容 

(1) 〈視点１〉単元計画の工夫改善 

運動する楽しさを味わわせるためには、教

材が児童の学習意欲を喚起するものになって

いるか。児童が「思考・判断」するためには、

学習の機会が保障される教材となっているか。

単元の目標やねらい、それらを達成するため

の学習の流れやめあてが適切であるかが重要

になってくる。児童が主体的に運動に取り組

む授業をつくるためには、「学習内容を子ども

の視点、学び手の側に立って再構造化する」

(岩田 2012)必要性がある。そこで、学習内容

を再構造化するとともに、予想される児童の

「つまずき」や「思い・願い」、「気づき」と

いった児童の実態（学びの発展性を含む）を

直視し、それらに沿っためあてを設定したり、

どの段階でどのような知識を教え、その知識

や技能を活用し、どのような思考を促してい

ったりするかなど、単元計画を工夫改善して

いくことで、思考・判断にアプローチできる

と考えた。体育科におけるカリキュラム･マネ

ジメントの視点とも捉えることができ、指導

内容レベルでの、単元計画の工夫改善である。 

○ 教材づくり  ○ 単元構想 

○ めあて学習  

(2) 〈視点２〉学習過程及び手立ての工夫 

技能同様、「思考・判断」においても、それ

を苦手とする児童がいるのが現状である。児

童が主体的に運動するためには、思考を促す

ための学習過程や教師の発問、スモールステ

ップでの学習活動、気づきを共有できる場の
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設定、学習の方法やルールなどを児童が選択

して取り組める活動など、指導方法レベルで

学習過程及び手立てを工夫していく。 

○ 学習過程  ○ 手立て 

(3) 〈視点３〉体育ファイルの活用 

児童の「思考・判断」を見取る１つの手立

てとして、体育ファイル（単元導入時のオリ

エンテーションカードや、毎時間の学習カー

ド等をファイリング）の活用が有効であると

考える。蓄積した学習の足あとをふり返り、

児童自身の「思考・判断」、思いや願い、気づ

きなどが、主体的に動き出す原動力になる。

それらと授業を支えるめあてや課題との関連

性を強化するとともに、学習カードなどの資

料を活用することによって、指導と評価の充

実が図れると考える。評価レベルとして、継

続して実践してきた体育ノート（本実践では

体育ファイルとする）の活用について、さら

に工夫・改善を図っていく。 

 

図３ 研究全体構想図 

３つの視点を踏まえ、授業実践と、意識調

査、新体力テストの結果から、本主題へ迫る。 

Ⅱ 研究の実際と考察 

【実践１ 「フィルダーベースボール」】 

(1) 〈視点１〉単元計画の工夫改善 

① 教材づくり 

ボール運動領域に共通する「ボールをもた

ない動き」及び「状況判断」をクローズアッ

プし、それらを戦術的課題として追究させた

いと考え、主教材としてフィルダーベースボ

ールを取り入れた。また、児童は用具を操作

してボールを打つという運動経験が少ないた

め、運動の機会を保障しながら、スモールス

テップで主教材へ接続したいと考え、下位教

材としてターンベースボールを位置付けた。 

 

写真１ 下位教材での児童の関わり合い 

下位教材ターンベースボールでは、「打つ」

動作の経験が乏しい児童でも何度もバッティ

ングの順番が回ってくるため、繰り返すうち

にほとんどの児童がボールを打つことができ、

ペアや兄弟チームで意欲的に活動に取り組む

姿が見られた。主教材につながるベースボー

ル型のルールや用具の操作の仕方等知識の理

解と、「打つ」技能の向上を図ることができた。 

② 単元構想 

 

図４ フィルダーベースボール単元構想図 
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予想される児童の動き（技能）やつまずき、

気づき、思考・判断の高まりとともに、ゲー

ムの様相発達について、図４のように、一単

元を見通した単元構想図を作成した。それを

もとに、単元を通して、どの段階でどのよう

な知識を教え、その知識や技能を活用し、ど

のような思考を促していくか、ある程度の目

安となるめあてを含め、指導と評価の単元計

画の作成に生かした。 

③ めあて学習 

新学習指導要領においても、「課題を見付け、

その解決に向けた学習過程を通して」と明記

されるとおり、児童の主体性を引き出したり、

思考活動を活性化したりするためには、いわ

ゆる、課題解決型、探究型の学習スタイルが

必要と捉える。その学習スタイルを支えるの

が、「めあて」と考えた。 

図４の単元構想図をもとに、学習内容とそ

のめあて、指導と評価の単元計画を図５のよ

うに作成し授業づくりに生かした。 

 

図５ フィルダーベースボール単元計画 

教師による「めあて」は準備するものの、

教師のねらいと、児童の気づきや思い、思考・

判断とのズレが生じる可能性も含まれる。そ

こで活用されるのが、研究の視点の３つ目に

あげられる「体育ファイル」である。これま

での実践から、体育ファイルにおいては児童

の思いや気づき、授業内で見取ることのでき

なかった思考・判断についても記述されるこ

とは実証済みである。それらを生かし、単元

構想図や単元計画と関連付けることで、より

児童にとって必要感のある「めあて」をとも

に創り上げることができると考えた。 

 第４時では、「アウトをとるのに、ぎりぎり

間に合わなかった。」や、「みんな集まるのが

バラバラだった。」という体育ファイルの前時

のふり返りから、「どこの塁でアウトにするか

わかりにくい」という各チームに共通する課

題を共有化し、「どこでアウトにすればよいか」

というめあてを全体で確認した。 

(2) 〈視点２〉学習過程及び手立ての工夫 

① 学習過程 

 

図６ ボール運動領域における基本的な学習過程  

ボール運動領域においては図６のような学

習過程を考えた。近年、「Ｍ－Ｔ－Ｍ」（マッ

チ－トレーニング－マッチ）として、実践さ

れている授業も多いが、導入では、先述のと

おり、前時までの学習をふり返り、体育ファ

イルへの記述や児童の思いや願い・気づきか

ら、本時の「めあて」を設定及び共有化する。

その「めあて」を意識するとともに、前時の

自分自身の姿とをつなげるために、ゲームⅠ

に取り組ませる。そこで「めあて」を達成す

るための課題を明確にし、全体で共有化を図

る。共有化された上で、課題解決へ向けた気

づきのもと、課題練習に取り組む。その成果

を確認するためにゲームⅡに取り組ませる。

また、ゲームⅡで生じる新たな課題を次の時

間にいかしていく。学習過程をこのように統

一することによって、思考・判断及び児童の

学びも深まっていくと考えた。 
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② 手立て 

目の前の課題に対して、児童の運動知識や

前時までの経験等とを結び付けるため、本実

践では「動きの可視化」を手立てとした。 

 打球の方向によってゲーム状況が変化する

中で、児童が課題となる場面を抽出し、何が

課題となっているか判断するのは、児童にと

ってそう簡単ではない。そこで、課題となる

場面を再現させ可視化することで、全体での

ふり返り・共有化が活性化するものと考えた。 

第４時では、ゲームⅠで課題となるゲーム

状況（チームで声をかけ合ったが、送球が間

に合わずアウトをとれなかった場面）が見ら

れ、そのプレーを再現させて全体で確認した。

教師の「どうしてアウトにできなかったのか。」

という発問に、「塁のぎりぎりに投げたから。」、

「間に合うか間に合わないかのところに投げ

てしまったから。」という反応に問い返し、「確

実にアウトをとれるところ」や「次の塁」に

投げればよいという気づきが共有化された。

その後の課題練習では、「１つ先の塁」や「遠

い外野に飛んだら２つ先の塁」、「大声でどの

塁に投げるか声かけする」など、チームで打

撃役と守備役にわかれ、実際にボールを打ち、

そのボール捕球からどこでアウトにするのか

声をかけ合いながら練習する姿が見られた。 

 

写真２ 課題練習時の児童の活動の様子 

(3) 〈視点３〉体育ファイルの活用 

オリエンテーションカードに加え、１時間

ごとに、児童に「めあて」・「課題」・「感想」・

「自己評価」を記入させるワークシートを作

成した。授業内では、「めあて」・「課題」のみ

必ず記入するものとし、その他の項目につい

ては、４５分内に記入できるようであれば授

業内、そうでなければ休み時間や翌日提出と

いうことで取り組ませてきた。また、スペー

スは自由記述欄とするとともに、教師側から

技能ポイントや意識させたい内容がある場合

は、ワークシート内に明記するものとした。

先述のとおり、図７のような体育ファイルに

記入された児童の思いや願い、気づきを生か

し、１時間ごとのめあてを導いていった。 

 

図７ 体育ファイルへの記述（実践１） 

自己評価に関しては、「関心・意欲」、「協力」、

「学び方」、「成果」の４項目を取り入れ、グ

ラフ１のように形成的授業評価を行うことが

できるようにした。 

 

グラフ１ 形成的評価の推移（実践１） 

形成的評価を見ると、単元を通して「関心・

意欲」は非常に高い水準で推移していること

がわかる。下位教材を位置付けた第１時・第

２時目においては、ルールも複雑ではなく、

簡単にボールを打つことができたため、「成果」

が高く「学び方」の評価が低い。主教材であ

るフィルダーベースボールへの前段階として

は効果的だったと考える。第３時、フィルダ

ーベースボール導入の際には、やはり様々な

気づきが生まれたことからも、「学び方」が高

くなっている。単元後半にかけて「成果」が

高まったことからも、単元の学習が進むにつ

れ、児童が自分自身やチームの技能や思考・

判断の高まりを実感することができたものと

捉えることができる。 
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【実践２ 「Ｖ字ゴールサッカー」】 

(1) 〈視点１〉単元計画の工夫改善 

① 教材づくり 

ゴール型では、ボールをもたない動き、ゴ

ールへ向かう動き、スペースをめぐる動きを

合わせ、「フリー」な状態でシュートを打ち、

その楽しさを味わわせたいと考えた。しかし、

ボールを「蹴る」経験が少ない児童が多いた

め、サッカーの本質を損なわない程度に、人

数やプレー上での制限、ルールや場の工夫な

ど、ゲームを修正する必要があると考え、図

８のような可動式のＶ字ゴールを採用した。 

 

図８ 可動式Ｖ字ゴールについて 

② 単元構想 

児童の実態及び攻守混交のゲームの難しさ

を考慮し、ゲームの複雑さを緩和するため、

図９のように、前段階としてハーフコートゲ

ーム、そしてフルコートのゲームへと移行す

るとともに、同じように攻守分離から攻守混

交へとスモールステップで発展させていくこ

とをベースに構想を練った。 

 

図９ Ｖ字ゴールサッカー単元構想図 

単元前半は、予想通り密集型が解消された

後、ボール保持者がパスを出せない停滞場面

が見られた。「パスがまわらないときにどう動

けばよいか」というめあてのもと、「味方との

位置が近すぎる」や「守りが近くにいる」と

の気づきの共有化を図りながら、どこになら

パスを出せそうか問い、知識として「スペー

ス」について話をした。課題練習では、トラ

イアングルパスをいかし、三角形をつくって

動きながらパス練習をするチームや、兄弟チ

ームでパスがまわらないゲーム状況をつくり、

スペースを確認しながら練習する姿、写真３

のように体育ファイルを使ってスペースをつ

くる動きを考えるチームの姿が見られた。 

 

写真３ 体育ファイルを活用しての話し合い 

第５時、パスがあまりつながらなかったた

め、第６時の攻守混交のゲームを攻守分離の

まま進めることにした。ゲームⅠでは、第１

時のゲーム状況とは異なり、ボールに密集す

る姿はなくなった。また、フルコートに広が

ったことでスペースが明確になり、スペース

への動きや、その後の動きが活性化された。

ふり返りの際には、「コートが広くなったから、

いろいろな作戦が試せそう」や「状況判断す

る時間がある」といった、ポジティブな発言

が多く聞かれた。技能向上を含め、場の設定

や単元計画の見直しの重要性を改めて感じた。 

 

写真４ チームの作戦でゴールの形状を変化 
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③ めあて学習 

別紙資料編３－２参照 

(2) 〈視点２〉学習過程及び手立ての工夫 

① 学習過程 

 図６参照（ボール運動のため実践１と同様） 

② 手立て 

実践１と同じように、「動きの可視化」を主

な手立てとした。ゲーム状況を再現すること

やゲームストップ法をはじめ、写真５のよう

なホワイトボードや作戦ボードを活用しなが

ら共有場面での可視化を意識した。児童も作

戦ボードを使って話し合う姿が見られた。 

  

(3) 〈視点３〉体育ファイルの活用 

 

図 10 体育ファイルへの記述（実践２） 

 

グラフ２ 形成的評価の推移（実践２） 

形成的評価を見ると、「関心・意欲」が単元

後半にかけてゆるやかに上昇し、第７時目に

は２．９と非常に高い評価となっている。そ

の数値からは、運動に苦手意識をもつ児童の

評価も良好であったこと、またゲームの勝敗

に意欲の面が左右されずに評価されているこ

とがわかる。「成果」に関しては、第６時目、

攻守分離のままフルコートゲームへ発展させ

た際に最も高くなっている。コートが広がり、

スペースも明確になったことから、前時まで

に学習した動きを表出することができたため

と考えられる。先述のとおり、コートの広さ

については単元構想段階での課題といえる。

「学び方」の項目に関する若干の下降傾向に

ついては、ゲーム状況が刻一刻と変化する中

で、児童自身が「わかる」ことが「できる」

技能や成果として表出することが難しいもど

かしさのようなものが現れているように感じ

る。「協力」の項目が段階をおって高くなって

いることから、チームの友だちとＶ字ゴール

の形や作戦の工夫、応援など、まとまりが深

まっていったことがうかがえる。 

【実践３ 「組み合わせ単元」】 

(1) 〈視点１〉単元計画の工夫改善 

① 教材づくり 

意識調査での「技ができない」や「どうす

れば上手くできるかわからない」、「怖い」と

いった、児童の思いに寄り添いながら、マッ

ト運動のもつ特性に触れる楽しさを味わわせ

たいと考えた。また、児童の技能面での実態、

高学年での指導内容の系統性から、倒立系の

基本的な技を中心に習得させたいと感じた。

そのため、同一の運動（倒立系）に接する期

間を長くするとともに、運動の頻度と期間を

保障しながら、スモールステップで同一課題

写真５ 

ボードを使った可視化 
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のもと基本的な技能習得を図っていくため、

体つくり運動との組み合わせ単元（筑波大附

属小体育研究部 2017）による計画を立案した。 

② 単元構想 

別紙資料編２－２参照 

③ めあて学習 

前半単元となる器械運動では、技能差があ

るとともに、運動課題がそれぞれ異なる。そ

の技能差にとらわれず、児童が主体的に運動

に取り組むことができるようにするためには、

個々の課題に目を向けると同時に、共通課題

を引き出す必要があると考えた。課題が様々

になってしまうと、一本筋が通らない授業に

なってしまい、集団での学びが難しいと捉え

た。共通課題があることで、技能のできる・

できないに関わらず、グループや全体での共

有が可能となり、どうすればできるかという

児童同士の関わり合いが生まれると考えた。 

後半単元となる体つくり運動（長縄－かぶ

り縄、むかえ縄、ダブルダッチ）においても、

「縄に入る」動きにスポットをあて、そのタ

イミングについてを共通課題として設定した。 

単元計画の詳細は資料編３－３を参照。 

  

写真６ 共通課題のもと運動に取り組む 

(2) 〈視点２〉学習過程及び手立ての工夫 

① 学習過程 

 

図 11 組み合わせ単元における基本的な学習過程 

運動アナロゴンの考えから、運動身体づく

りプログラムに基礎感覚づくりを取り入れる

ことで、下位教材レベルでの知識獲得や技能

向上が見込め、主教材における意欲や成果の

深化につながると考えた。また、やはり全体

で共有を図る場を設定することで、思考・判

断を深め、技能習得につながると考え、図 11

のような学習過程を考えた。 

 写真７のような、かえるの足打ちや壁倒

立、背支持倒立といった基礎感覚づくりは、

側方倒立回転の際の「膝や腰をのばして！」

といった児童の言葉かけや、バンザイスキッ

プは無意識的にホップのステップを取り入れ

ていた友だちを見た児童の「バンザイのやつ

やっている。」とのつぶやきに表出され、技

能ポイントの共有に役立てることができた。 

  

写真７ 基礎感覚づくり（背支持倒立、バンザイスキップ） 

② 手立て 

運動の知識及び思考・判断の材料としての

学習カード（体育ファイル）やＩＣＴ機器を

活用しての可視化と技能ポイントの明確化、

そして、技能ポイントに基づきながら、友だ

ち同士で関わり合って運動することのできる

場を設定していく。同一課題のもと、異質グ

ループによる関わり合い、そして全体で共有

を図る場を設定した。 

  

写真８ タブレットや学習カードを活用した関わり合い 

写真８のように、タブレット（教師私物）

で自分の動きを自分の目で確認する機会を取

り入れた。児童自身の実感は伴ったと考える

が、本校の現環境下においては検証とまでは
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至らないのが現状である。しかし、第４時に

は、「腰を高く」や「脚をのばす」必要性の気

づきはありながらも、それができない、その

ためには何を意識しなければいけないのか、

視点が明らかになる気づきがあったことは、

活動に生かされていった。技能ポイントを示

した学習カードは、児童同士の関わり合いに

コンスタントに生かされていた。 

(3) 〈視点３〉体育ファイルの活用 

 
図 12 体育ファイルへの記述（実践３） 

よい動きや技能のポイントなど、運動中は

感覚的に捉えているものや、比喩や擬態語と

して表していたものを、文字に置き換えるこ

とによって、児童同士の関わり合いを支える

知識となり、言語活動の充実にもつながった

ものと考える。それがまた、児童の思考・判

断をより高めることにつながった。 

 

グラフ３ 形成的評価の推移（実践３） 

形成的評価を見ると、意識調査や児童の実

態からも予想された通り、第１時における「成

果」（技能面）が低い。第４時目にも落ち込み

が見られるが、本格的に側方倒立回転の練習

を開始するとともに、長縄でのむかえ縄に初

挑戦した時間であったことから、新しい技に

対する難しさや成果が現れなかったことを、

児童もしっかりと評価していることがうかが

える。しかし、第４時を除き、回を重ねるご

とに、児童自身が技能習得を実感し、その楽

しさを味わうことができたものと捉えること

ができる。１時間に２教材を扱ってきたため、

児童の評価が「１授業を通して」のものなの

か、前半単元もしくは後半単元どちらかのも

のなのかは推し量ることはできないが、「協力」

の項目が常に高い値で推移していたことから

も、児童同士の教え合いを技能習得につなげ

るという、単元のねらいがある程度達成する

ことができたと評価することができる。 

【意識調査からの考察】 

 

グラフ４ 意識調査（体育ファイル関連） 

記入の継続により、記入される量・内容と

もに深まってきた。グラフ４からも、「自分を

ふり返ることができる」や「めあてや課題に

つなげることができる」などの理由から、体

育ファイルは「役に立つ」と、児童が有用性

を感じているという点は成果と言える。また、

「自分で練習方法などを考えることができる

か」についても、ポジティブな変容が確認で

きた。自主学習で運動のポイントや作戦を考

えてくる児童もおり、授業外の場面へ体育科

授業での学習内容が波及したことは、大きな

成果と捉えることができる。教師の授業改善

に対する思いもより高まった。 

また、「めあて」や「課題」の意識に関する

項目についても、実践前と比べ評価が高いも

のとなった。国語科や算数科といった他教科

と同様に、体育科においても「めあて」をし

っかりと記入することによって、１授業を通

して「めあて」を意識しながら課題解決に向

けて運動していく一助となったのではないか

と考える。授業中に体育ファイルを開き、ふ

り返る児童の姿も多く見られた。友だちとの
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関わり合いや、課題解決に向けた「思考・判

断」を支える有効な手立てとなったと考える。 

 

グラフ５ 意識調査（関心・意欲関連） 

体育ファイル関連での自己評価が高いこと

からも裏付けできるが、児童は楽しさを味わ

いながら運動することができたことがわかる。

記述からは、ボール運動領域では「友だちと

の関わり合い」が、そして器械運動領域では

「技ができる」ことが、楽しさにつながって

いることもわかった。また、すべての児童が

積極性を評価しており、高まりが見られた。

グラフ５のように、「楽しさ」と「進んで運動

に取り組む」の両項目で、ほぼ同じような回

答となっていることから、やはり運動する「楽

しさ」を味わうことが、運動に「進んで取り

組む」ベースとなっていることがわかる。 

【新体力テストの経年比較からの考察】 

新体力テストの数値に関しては、多くの項

目で福島県及び全国平均を下回っているのが

現状である。しかしながら、本主題のもと授

業実践を重ねた経年比較を見ると、「比較（伸

び）」の項目において、特に男子は顕著にその

数値の向上を認めることができる。どの児童

にも学習の機会を保障する授業づくり、そし

て児童一人ひとりが自分のめあてや課題のも

と、その達成に向けて運動に取り組んできた

ことが、新体力テストの数値としても現れて

きたものと考えられる。（資料編５参照） 

Ⅲ 研究の成果と課題 

１ 研究の成果 

○ 児童の実態を踏まえた単元計画の工夫・

改善により、段階的に学習を積み重ねるこ

とができた。技能習得や思考力・判断力に

関して、児童一人ひとりに伸びる楽しさを

味わわせることができた。 

○ 下位教材や運動アナロゴンの考えに基づ

く運動、補強運動などによって、動き、そ

して学習意欲を高めることができた。 

○ 学習過程を工夫し、共有化を意識したこ

とで、めあてや課題に沿って、筋の通った

授業展開が可能となり、児童自身もその解

決に向けて思考・判断することができた。 

○ 共有化を図る場面における発問や問い返

しを工夫することで、児童の思考・判断を

促すとともに、どんな練習をすればよいか、

何のために練習するのかといった、諸活動

の必要性を児童にもたせることができた。 

○ 体育ファイルを活用しためあて学習によ

って、体育科における学び方を身に付けさ

せることができた。また、指導と評価の一

体化を図ることができた。 

２ 研究の課題 

● 児童の主体性や気づきを重視するあまり、

指導を躊躇する場面があった。他教科同様、

指導すべき内容は指導しなければならない。

教材研究を深めるとともに、児童の主体性

を妨げることのない積極的な指導・支援の

在り方についても研修を深めていきたい。 

● 児童がイメージしたことを言語化する難

しさを感じた。体育科における表現力の育

成について、更なる研修が必要である。ま

た、体育ファイルについては更なる有効活

用が図れると感じた。 

● 人数や場の設定など、教材レベルでの修

正が必要な点について、工夫・改善を図っ

ていかなければならない。 

● 組み合わせ単元においては、前・後半の

時間配分が大きな課題となった。今後も実

践を重ね検証していきたい。 

● 技能向上が動きやゲーム様相の発達に資

することは言うまでもない。技能向上の取

り組みや、低学年段階からの系統性に関し

て研鑽を重ねなければならない。 
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資料１ 研究全体構想図 

 

資料編 
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資料２－１ 単元構想図（実践１・２） 
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資料２－２ 単元構想図（実践３） 
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資料３－１ 単元指導計画（実践１） 
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資料３－２ 単元指導計画（実践２） 
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資料３－３ 単元指導計画（実践３） 
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資料４ 学習過程 

（１） 実践１・２ ボール運動領域における基本的な学習過程 

 
 

（２） 実践３ 組み合わせ単元における基本的な学習過程 
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資料５－１ 新体力テストの経年比較（男子） 

 

※ 「比較（平均）」項目に関しては、福島県及び全国の平均値を１００％とした場合に、本校

現６学年児童の平均値の割合を示している。 

また、「比較（伸び）」項目は、福島県及び全国の平均値が、同母体の前年の平均値から割

合としてどの程度上昇したかを１００％とし、本校現６学年児童の平均値の割合の上昇とを

比較したものとする。「（現６学年児童の当該年度平均値÷現６学年児童の前年度平均値）÷

（福島県及び全国の当該年度平均値÷福島県及び全国の前年度平均値）」で算出したものであ

る。なお、「５０ｍ走」の項目に関しては、割合としての記録の上昇及び下降を数値として算

出することが難しいため、算出していない。 

 

 

○ 昨年度、第５学年時の結果（H30.５月実施） 

 

※ 「福島県」及び「全国」ともに、平成２８年度の平均の値とする。なお、『伸び』を比較す

るため、「昨年度平均」に関しては、同母体の前学年における平均の値を採用している。 

 

○ 今年度、第６学年時の結果（R1.６月実施） 

 

※ 「福島県」及び「全国」ともに、平成２９年度の平均の値とする。なお、『伸び』を比較す

るため、「昨年度平均」に関しては、同母体の前学年における平均の値を採用している。 

 

 

握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび ｼｬﾄﾙﾗﾝ ５０ｍ走 立ち幅とび ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ

平均 14.77 22.00 28.23 44.38 49.38 8.90 139.77 22.46
昨年度平均 14.23 20.00 29.08 41.46 41.00 9.49 149.38 18.54

平均 17.15 19.26 32.14 43.17 50.60 9.41 154.10 22.51
昨年度平均 15.26 17.91 30.21 39.42 42.19 9.81 144.15 19.68
比較（平均） 86.1% 114.2% 87.8% 102.8% 97.6% 94.6% 90.7% 99.8%
比較（伸び） 92.4% 102.3% 91.2% 97.7% 100.4% 97.8% 87.5% 105.9%

平均 16.96 20.81 33.18 43.98 57.48 9.21 153.72 23.54
昨年度平均 14.94 18.48 31.47 39.53 47.11 9.60 144.50 20.18
比較（平均） 87.1% 105.7% 85.1% 100.9% 85.9% 96.6% 90.9% 95.4%
比較（伸び） 91.4% 97.7% 92.1% 96.2% 98.7% 97.8% 88.0% 103.9%

本校

福島県

全　国

握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび ｼｬﾄﾙﾗﾝ ５０ｍ走 立ち幅とび ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ

平均 17.69 24.30 33.84 47.07 55.76 8.79 176.38 27.00
昨年度平均 14.77 22.00 28.23 44.38 49.38 8.90 139.77 22.46

平均 20.51 21.74 34.54 46.44 60.93 8.98 164.03 27.16
昨年度平均 17.15 19.26 32.14 43.17 50.60 9.41 154.10 22.51
比較（平均） 86.3% 111.8% 98.0% 101.4% 91.5% 97.9% 107.5% 99.4%
比較（伸び） 100.1% 97.9% 111.5% 98.6% 93.8% 103.5% 118.6% 99.6%

平均 20.02 22.05 35.43 46.98 64.48 8.79 165.19 26.81
昨年度平均 16.96 20.81 33.18 43.98 57.48 9.21 153.72 23.54
比較（平均） 88.4% 110.2% 95.5% 100.2% 86.5% 100.0% 106.8% 100.7%
比較（伸び） 101.5% 104.2% 112.3% 99.3% 100.7% 103.5% 117.4% 105.6%

本校

福島県

全　国
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資料５－２ 新体力テストの経年比較（女子） 

 

※ 「比較（平均）」項目に関しては、福島県及び全国の平均値を１００％とした場合に、本校

現６学年児童の平均値の割合を示している。 

また、「比較（伸び）」項目は、福島県及び全国の平均値が、同母体の前年の平均値から割

合としてどの程度上昇したかを１００％とし、本校現６学年児童の平均値の割合の上昇とを

比較したものとする。「（現６学年児童の当該年度平均値÷現６学年児童の前年度平均値）÷

（福島県及び全国の当該年度平均値÷福島県及び全国の前年度平均値）」で算出したものであ

る。なお、「５０ｍ走」の項目に関しては、割合としての記録の上昇及び下降を数値として算

出することが難しいため、算出していない。 

 

 

○ 昨年度、第５学年時の結果（H30.５月実施） 

 

※ 「福島県」及び「全国」ともに、平成２８年度の平均の値とする。なお、『伸び』を比較す

るため、「昨年度平均」に関しては、同母体の前学年における平均の値を採用している。 

 

○ 今年度、第６学年時の結果（R1.６月実施） 

 

※ 「福島県」及び「全国」ともに、平成２９年度の平均の値とする。なお、『伸び』を比較す

るため、「昨年度平均」に関しては、同母体の前学年における平均の値を採用している。 

 ※ 「本校」の平均の値については、今年度は不完全実施者が１名いるため、完全実施者のみ

の値で算出してある。 

握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび ｼｬﾄﾙﾗﾝ ５０ｍ走 立ち幅とび ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ

平均 13.80 21.20 35.60 40.60 35.60 9.84 128.20 12.20
昨年度平均 12.80 16.40 34.40 36.00 20.25 10.95 131.20 11.00

平均 16.98 18.76 36.91 42.37 43.65 9.51 148.97 14.57
昨年度平均 14.63 17.44 33.35 38.04 36.14 9.94 138.78 12.12
比較（平均） 81.3% 113.0% 96.5% 95.8% 81.6% 103.5% 86.1% 83.7%
比較（伸び） 92.9% 120.2% 93.5% 101.3% 145.6% 93.9% 91.0% 92.3%

平均 16.41 19.32 36.93 41.95 45.59 9.45 148.01 14.43
昨年度平均 14.23 17.26 34.86 38.05 36.71 9.91 136.72 11.95
比較（平均） 84.1% 109.7% 96.4% 96.8% 78.1% 104.1% 86.6% 84.5%
比較（伸び） 93.5% 115.5% 97.7% 102.3% 141.6% 94.2% 90.3% 91.8%

本校

全　国

福島県

握力 上体起こし 長座体前屈 反復横とび ｼｬﾄﾙﾗﾝ ５０ｍ走 立ち幅とび ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ

平均 17.00 19.25 44.50 40.00 40.00 9.75 153.50 13.75
昨年度平均 13.80 21.20 35.60 40.60 35.60 9.84 128.20 12.20

平均 19.99 20.78 40.03 44.81 50.96 9.14 158.56 16.66
昨年度平均 16.98 18.76 36.91 42.37 43.65 9.51 148.97 14.57
比較（平均） 85.0% 92.6% 111.2% 89.3% 78.5% 106.7% 96.8% 82.5%
比較（伸び） 104.6% 82.0% 115.3% 93.2% 96.2% 103.1% 112.5% 98.6%

平均 19.58 20.44 39.96 44.35 50.94 9.12 156.68 16.33
昨年度平均 16.41 19.32 36.93 41.95 45.59 9.45 148.01 14.43
比較（平均） 86.8% 94.2% 111.4% 90.2% 78.5% 106.9% 98.0% 84.2%
比較（伸び） 103.2% 85.8% 115.5% 93.2% 100.6% 102.7% 113.1% 99.6%

全　国

福島県

本校
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Ⅰ 研究主題及び副主題設定の理由 

  

１ これからの教育の質の根本的な見直し 

今こそ、教育の質を根本的に見直さなけれ

ばならない。かつては、より多くの知識を有

していることが価値のあることであった。し

かし、現在の社会では、パソコンやスマート

フォンを開くだけで、ものの３０分もあれば

膨大な情報を手に入れることができる。むし

ろ、今必要なのは、そうやって手に入れた情

報の信憑性や妥当性を正確に判断するための

知識や技術であり、膨大な情報の中から自分

自身の目的に合ったものを的確に選び出し、

組み合わせ、そこに独自の意味を創り出し、

さらに相手に合った手法で表現する能力であ

る。 

令和２年度から完全実施される新学習指導

要領では、社会の変化や子どもの実態から、

育成をめざす「資質・能力」として三つの柱

が位置付けられている。 

 

 

 

 

 

これらの「資質・能力」を育成することで、

よりよい社会と幸福な人生を切り拓き、未来

の創り手となるために必要な「生きる力」を

子どもたちに育むことがこれからの教育に求

められている。 

私たちはこれまでも「授業を改善し、学び 

 

 

 

 

 

 

 

 

の質を変える」という志を胸に、日々の授業

改善に努めてきた。また、金透小学校では「学

校の生命は授業」という基本理念に立ち、目

の前の子どもの学びを大切にした授業実践の

あり方を見つめ直してきた。私たちはこうし

た授業実践を積み重ねていくことで、子ども

が主体的・創造的に教材や他者とかかわりな

がら、学ぶ楽しさや価値、さらには自分の学

びと育ちを実感できるようにすることが大切

であると考えた。このことで、私たちは問い

を基にした主体的・創造的な学び合いを通し

て、子ども一人一人の学びを深めていきたい

と考えた。そこで、本研究主題「ともに学び

育つ」の副主題を平成３０年度より「問いを

つなぎ、深い学びを育む授業の創造」として、

第１年次の研究をスタートさせることとした。

以下、子どもの学びを深めることのできる質

の高い授業創りをめざした、第１年次の研究

を中心に述べていく。 

 

２ 研究主題及び副主題の基本的な考え方 

(1)「ともに学び育つ」とは 

 

子ども一人一人は、学習の対象である教材

と出合うことにより学びへの意欲が喚起され

る。また、教師の意図的な支援のもと、友達

とかかわり合う中で、追究し、表現し、考え

を深めていく。これらの学習を通して、自己

肯定感や自信をもった子どもたちは、自分の

学びの高まりと育ちを実感し、新たな学習へ

の課題や見通しを立て、意欲をもって学び続

研究主題及び副主題 

ともに学び育つ 

～問いをつなぎ、深い学びを育む授業の創造～ 

（第１年次） 

郡山市立金透小学校 （代表）校長  栁沼 文俊 

① 生きて働く「知識・技能」の習得  

② 未知の状況にも対応できる「思考力・

判断力・表現力等」の育成 

③ 学びを人生や社会に生かそうとする

「学びに向かう力・人間性等」の涵養 

【資料編】P1～2 
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けていくと考えた。そこで、私たちは１単位

時間や１単元、そして１年間の授業を通して、

求める子どもの姿を以下のように捉えること

とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 「問いをつなぎ、深い学びを育む授業の

創造」とは 

これまでの研究実践を通して、私たちは、

子どもの「問い」（＝授業における課題解決の

ための見通しや考え、疑問や思い）を生かす

ことで、学習意欲を持続させ、主体的・創造

的に学び合う原動力になっていることを、子

どもの姿を通して明らかにしてきた。しかし、

子ども一人一人の学びに目を向けると、学び

の質を十分に高めることができたか、という

点に課題を感じた。そこで、より学びの質を

高め、上記に示した、「ともに学び育つ」子ど

もの姿の実現のため、子どもの「問い」を大

切に捉えながら、他者との豊かなかかわり合

いを通して、子ども一人一人が力いっぱい学

ぶ「子ども主体」の授業を展開していきたい

と考え、副主題を設定した。副主題について

の捉え方については、以下の通りである。 

 

① 「問いをつなぎ」とは 

子ども一人一人の「問い」を仲立ちとして

かかわり合いをもち、知識や思考、経験、各

教科で培われた見方・考え方を駆使しながら、

主体的・創造的に学び合うことを通して、「問

い」の解決を図っていくことを「問いをつな

ぐ」ことと捉えた。 

② 「深い学びを育む」とは 

問いをつなぎ、子ども同士が主体的・創造

的に学ぶことを通して「深い学びを育む」こ

とができると考えた。私たちの考える「深い

学びを育む」とは、子ども同士が主体的・創

造的に学ぶ過程において、知識が相互に関連

付けられたり組み合わされたりして、一人で

は到達しえなかった質の高い気付きや新たな

概念的知識の獲得、基礎的・汎用的能力の向

上、学びに向かう適正な態度を身に付けるた

めの学びを育むことと捉えた。また、そのた

めに各教科の本質を大切にした授業づくりを

行い、その教科ならではの学びを大切にして

いくことも深い学びを育む上で重要であると

考えた。 

 

Ⅱ 研究の内容・方法 

１「ともに学び育つ」授業の具現のために 

私たちは、「ともに学び育つ授業」を具現化

するために、本次研究を通して、授業の構想、

実践、検証を繰り返し、子どもの姿の変容を

基に本研究を進めていくこととした。そのた

めに、以降に記述する「三つのかかわり」（教

材、他者、自分自身）と「学びの基盤」、「子

どもの学びの深まりを捉える双方向の評価」

を、研究を支える重要な視点として位置付け、

研究を進めていきたいと考えた。 

 

(1) 授業を支える「三つのかかわり」と重点

について 

本次研究において「三つのかかわり」を、

研究を支える重要な視点として研究を行った。

また、副主題「問いをつなぎ、深い学びを育

む授業の創造」をより具現化するために、「三

つのかかわり」にそれぞれ重点を位置付け、

授業実践に取り組むことにした。 

 

① 「教材とのかかわり」と重点「知識を生か

す」とは 

≪「ともに学び育つ」子どもの姿≫ 

教材と出合い、学びへの価値ある思いを

もった子ども一人一人が、友達とかかわり

合いながら学んでいく中で、自分の学びの

高まりと育ちを実感しながら、「もっとやり

たい」「これはどうなんだろう」と新たな学

びへの意欲をもって学び続けるとともに、

他者とのかかわりを通して深く学ぶことが

できる子ども 

【資料編】P3～4,7 
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子どもが学ぶ対象である教材と出合ったと

き、「どうして」「調べたい」「やってみたい」

などといった学びへの問いをもつことが、子

ども一人一人の学びの出発点となる。教材の

価値を子どもの姿に即して捉え、授業を展開

していくことが子どもの学びを高めていく上

で重要であると考え、「教材とのかかわり」を

大切な視点として位置付けた。 

また、重点「知識を生かす」とは、子ども

一人一人がもつ知識や思考、経験、各教科で

培われた見方・考え方を駆使することとした。

この知識を生かすことで子どもたちの問いを

つなぎ、深い学びを育んでいきたいと考えた。 

 

② 「他者とのかかわり」と重点「子ども同

士による学び合いの拡充」とは 

 

様々な考えをもった友達がいるから多様な

考えに触れ、よりよい考えを共有し、深く思

考したり、適切に判断したりしていくことが

できる。友達に限らず様々な他者とのかかわ

りは、子どもの学びの質を高めていく上で重

要であると考え、「他者とのかかわり」を大切

な視点として位置付けた。 

また、重点「子ども同士による学び合いの

拡充」とは、教師による指示・発問は必要最

小限に留め、写真１のように学びの主体であ

る子ども同士の学び合いを大切にすることと

考えた。そこで、以下の三つのことを大切に

して取り組むこととした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子どもたちは、日々の授業の中で未知なる

課題と正面から向き合い、既有知識や見方・

考え方を働かせ、解決を図ろうと懸命に考え

る。だからこそ、教師は子ども同士による練

り上げを「待つ」ことが大切である。また、

教師が子どもの考えを適正に「捉え」、「認め

る」ことで、子ども同士による学びが拡充さ

れ、深い学びを育んでいくことができると考

える。 

 

③ 「自分自身とのかかわり」と重点「学びを

見とる精度の向上」 

「教材」や「他者」とのかかわりを通して、

自分自身の学びの高まりや変容を振り返るこ

とは深い学びを育む上で大切であると考えた。

そこで、学び続けていく子どもを育てていく

ために、「自分自身とのかかわり」を、三つ目

の大切な視点として位置付けた。 

また、重点「学びを見とる精度の向上」と

は、子ども一人一人の問いや学びの変容を適

正に見とることを大切にすることで、深い学

びを育む授業構想に生かすことができると考

えた。これらに基づく具体的な手立てを個人

研究推進計画の中に明示して実践を進めるこ

ととした。 

 

(2)  学びをつなぎ、積み重ねるための「学び

の基盤」について 

子どもたちが互いの考えを聞き合い、質の

高い学びを実現させていくためには学びをつ

なぎ、積み重ねていくことが大切であると考

える。私たちは、それを「学びの基盤」とし

て、６ヵ年を通して学びをつなぎ、積み重ね

ていくことで、どの子どもにも学びの基盤を

身に付け、育てていくことを大切にしている。 

 

(3) 子どもの学びの深まりを捉える双方向の

評価とは 

本校における子どもの学びを適正に評価す

○ 子どもの学習活動を「捉える」こと 

○ 思考の練り上げを「待つ」こと 

○ 子どもの考えのよさを「認める」こと 

【資料編】P5,7 

【資料編】P6 

【資料編】P4,7 

▲写真１ 子ども同士が学び合う様子 

【資料編】P8,9 

【資料編】P5,7 
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るために、「教師による見とり」と「子どもに

よる自己の見とり」の双方向から評価するこ

とで、単に子どもを評価するということでな

く、教師も自身の授業について振り返りや評

価をすることで、授業改善につなげていく。 

 

２  研究の基本スタンス 

深い学びを育むための研究のスタンスとし

て、私たちは、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

これらを研究のスタンスとし、写真２のよ

うに日々の授業のボトムアップに努め、とも

に授業スキルの向上を図ることとした。 

 

Ⅲ 研究の実際 

１ 「教材とのかかわり」及び「知識を生か

す」にかかわる実践 

(1) 魅力ある教材の開発・問いを引き出す

問題提示の工夫 実践 1 

第１学年算数科「のこりはいくつ ちがい

はいくつ」では、子どもから「あれ？」「どう

すればいいのかな」など、「問い」を引き出す

ために、魅力ある教材の開発や問いを引き出

す問題提示の工夫に取り組んだ。子どもたち

にとって一番身近な担任と、校長先生の名前

を教材として写真３のように提示した。また、

担任と校長先生の名前のカードを「１文字ず

つバラバラに配置する」という「しかけ」を

工夫することにより、比べる２量をまっすぐ

に並べることで、より比べやすくなるという

知識を生かすことができた。また、この知識

を生かすことで、大きさの異なるカードの数

を数える場面でも、数を比べる時は、「１対１

対応させる」という、より教科の本質に根ざ

した学びを子どもの姿を通して確認すること

ができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 子どもの素朴な疑問や感想を大事にした

「問い」の設定  実践 2 

第２学年国語科「スーホの白い馬」では、

子どもたちの初発の感想から、「単元全体を通

した問い」を引き出すとともに、毎時間の学

習の中で疑問に思ったことや「考えてみたい」

と思う問いを授業に位置付けることで、子ど

もがより主体的に学習に取り組むことができ

るようにした。子どもたちは「スーホ」と「白

馬」のつながりを見つけながら読むという、

本単元で身に付けた見方・考え方や知識を生

かすことで読み深めることができた。 

また、「スイミー」の学習では、本単元終末

に子ども一人一人が選んだ「レオ＝レオニ」

の絵本の読み聞かせと、感想文の発表を１年

生に行った。（写真４）子どもたちはスイミー

で学んだ知識や見方・考え方、読み取り方を

生かし、主体的に読み取ることができた。ま

た、子どもたちは、読み聞かせにじっと耳を

傾けて聞いてくれる１年生の姿に喜びを感じ、

自らの学びに満足感やよさを実感することが

できた。 

○ 個人の自己課題を出発点とする研究 

○ 一つ一つの授業を生かす事後研究

会・授業改善の日常化 

○ 教師集団においても「ともに学び育

つ」ことを大切にする 

▲写真２ 事後研究会の様子 

▲写真３ 興味・関心を高める課題提示の工夫 

【資料編】P10 
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(3) 子どもの問いを仲立ちとした単元構成・

授業展開の工夫（地域教材の単元化） 

実践 3 

第５学年社会科「工業生産を支える」の学

習では、地域の中小企業を教材化し、単元構

成を工夫した。教材化したのは、小惑星探査

機「はやぶさ２」の衝突装置「インパクタ」

の製作に携わっている「東成イービー東北株

式会社」である。単元のはじめに、実際に衝

突装置「インパクタ」の製作に携わった技術

者から話を聞く出前講座を通して、「すごい

な！」「どうしてだろう？」といった、たくさ

んの問いを子どもから引き出すことができた。

また、本時では写真５で示すように、東成イ

ービーの技術者が再度ゲストティーチャーと

して登場し、衝突装置「インパクタ」の実物

を見せていただいたり、「インパクタ」を完成

させるために繰り返し実験を行ったことにつ

いて話を聞いたりすることができ、子どもた

ちのものづくりについての理解がさらに深ま

った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように地域企業を教材化することで、

子どもたちは教材を身近に感じ、課題解決に

向けての意欲を高めることができた。また、

地域の企業だからこそ、子どもたちは実際に

製作した技術者とかかわりながら、日本のも

のづくりについて学びを深めることができた。

これらのことから、地域の企業を教材化し、

身近に感じることができる教材、親しみをも

つことができる他者（東成イービーの水野さ

ん）とかかわることで、子どもから「どうし

て？」「調べてみたい！」「やってみたい！」

といった問いや学びに向かう意欲を引き出す

ことができた。 

 

(4) 子どもの意欲を喚起する課題提示の工夫 

実践 4 

子どもは算数の知識を生かすことのよさ、

「有用性」を実感することができれば、新た

な学びへの意欲をもち、学び続けることがで

きるという考えに基づき、第６学年算数科「比

例と反比例」の学習において、課題提示を工

夫することに取り組んだ。 

本時は、子どもたちが主体となって収集を

呼び掛けているボトルキャップを題材とし、

比例の考えを生かしてたくさんのキャップの

重さから、全体の個数を求める課題を設定し

た。本時の導入で、学校に集まったごみ袋１

袋分のキャップを見せながら課題を提示。子

どもたちは、キャップが病気の人を救うワク

チンになることを思い出し、ワクチン何本分

になりそうかと興味をもち始めた。キャップ

の「重さ」と「個数」との関係に着目し、「重

さからキャップの個数は求められるのか。」と

いう問いをもった子どもたち。話し合いを通

して「比例の考えを使えば求められるのでは

ないか。」という解決方法の見通しをもち、比

例を用いて考えることができた。 

このように、子どもの意欲を喚起する課題

提示の工夫によって、問いを生み、答えと解

決方法への追究意欲を高めることができた。

また、これまでの学びを生かす（知識を生か

す）ことで、算数の有用性を感じるとともに、

▲写真５ 「インパクタ」の実物を提示し、

説明するゲストティーチャー 

▲写真４ １年生に読み聞かせを行う２年生 
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問いの解決を図るための見通しをもつことが

できることが分かった。 

 

２ 「他者とのかかわり」と「子ども同士に

よる学び合いの拡充」にかかわる実践 

(1) 想像を広げながら読む力を育成するた

めの指導の工夫 実践 5 

第２学年国語科「スイミー」の学習では、

スイミーが教えた二つの叙述に着目させ、焦

点化することで、より深まった話し合い活動

にすることができた。 

 

 

 

 

 

 

 

「持ち場を守る」とはどういう意味か。写

真６で示すように、叙述から論理的に説明す

る子ども。身近な例を挙げたり黒板に図で描

いて説明したりしながら伝えようとする子ど

も。初めは違った考えが、子どもたちの問い

がつながっていくことで、「持ち場を守る」と

はどういう意味なのかがはっきりしていった。 

このように十分に子どもの思考が練り上が

る過程を「待つ」こと。そして、子どもの学

びの状況を適切に「捉える」ことにより子ど

も同士による学びを拡大することができた。 

 

(2) 子どもの問いを生かし、学級全体で共有

する場の設定   実践 6 

「えっ、どういうこと？」「だって」子ども

は自分の既有知識と異なる事実に出合った時

に、自ら問いを生み出し、意欲的に追究し始

める。第３学年理科「チョウを育てよう」の

学習では、タブレット（ICT機器）に昆虫の

写真を取り込み、子どもが写真を拡大したり

比較したりすることができる場の設定や教

材・教具を工夫した。そのことにより、子ど

もたちは互いのタブレットで昆虫の脚や翅な

どを拡大して見せ合い、生き生きと昆虫の特

徴について話し合う子どもの姿を確認するこ

とができた。 

また、「風やゴムで動かそう」の学習では、

「ゴムの本数」「ゴムの太さ」「ゴムの長さ」

のいずれか、一つだけ条件を変えた実験を行

い、ゴムにはどのような性質があるのかにつ

いて話し合った。タブレット（ICT機器）で

撮影した実験動画を繰り返し見直し、「動き」

や「変化」を可視化・共有化することで、子

どもたちから様々な問いを引き出すことがで

きた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、教師が授業を主導するのではなく、

子ども同士で学び合うからこそ、写真７で示

すように、より主体的・対話的に学ぶことが

できた。子どもたちは話し合いを通して、ゴ

ムの性質についての理解を深めていった。 

 

(3) 読みを深める話し合い活動の工夫 

実践 7 

子ども同士の主体的な学び合いを引き出す

ためには、子どもの問いをつなげる教師の意

図的なかかわりが必要である。第４学年「ご

んぎつね」では、子どもの初発の感想から問

いを引き出し、問いの解決を単元構成に取り

入れることで、学びに対する必要感が生まれ

た。また、子ども同士が読みを深め合うこと

ができるように、デジタル教材を活用した。

（写真８） 

▲写真７ ＩＣＴ機器を活用し、考察する子どもたち 

▲写真６ 叙述を基に説明する子ども 
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話し合いの中心となる叙述を可視化・共有

化することで、より主体的に話し合う子ども

の姿が見られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 友達とかかわり合いながら社会的事象

について深く考える場の工夫 

                実践 8 

第５学年社会科「工業生産を支える」では、

より学びの質を高めるために、社会的な見方・

考え方を働かせ、企業間連携によるものづく

りについて考えを深めた。衝突装置「インパ

クタ」の製作には、鏡石町の「石川製作所」

が容器を製作し、西郷村の「日本工機」が爆

薬を開発し、郡山市の「東成イービー」が電

子ビームによる溶接を行った。このことに着

目した子どもたちは、三つの中小企業の位置

関係が高速道路沿いにあることを地図帳から

見つけ出したのである。地図帳を大型モニタ

ーで映し出すことで、その考えをクラス全体

で共有することができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また、話し合い活動の中で、「自動車づくり

と同じだ。」という発言があった。自動車づく

りなどの共通点から、子どもたちは図１が示

すように、ものづくりの本質は同じであるこ

とに気付くことができた。 

既有知識や見方・考えを働かせ、深い学び

を育むことで、ものづくりについての概念的

知識や一人では到達することができなかった

質の高い気付きが生まれた。 

 

３ 「自分自身とのかかわり」と「学びを見

とる精度の向上」にかかわる実践 

(1) 学習内容の確認や自己の変容を実感で

きる算数日記や適用問題の活用  

実践 9 

第１学年算数科「ひきざん」では、単元全

体を通して、算数日記や適用問題を位置付け

た。算数日記では、「まず」「次に」などの言

葉を使いながら、「○○の計算の仕方」につい

て、言葉や図を使ってかき表すことにより、

自分の考えを整理してまとめたり、友達との

学ぶよさを感じたりすることができた。また、

適用問題では、本時のねらいである「減々法」

を理解できているか、ブロック図やさくらん

ぼ図を取り入れた問題を用意した。（図２） 

ブロック図の正答率は８０％、さくらんぼ

図の正答率は１００％という結果になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

これらのことから、算数日記や適用問題に

取り組むことにより、自分の学びの変容や高

まりを子ども自身が実感することができた。

また、教師も子どもの学びをより精度を上げ

て見とることができ、学びの深まりを子ども

と教師、双方向で評価することができた。 

▲ 図１ これまでの学びと関連付けて考える

ことができた質の高い気付き 

▲写真８ デジタル教科書で、着目した叙述にサ

イドラインを引く子ども 

▲図２ 減々法の考え方が理解できているかを評価

するための適用問題 
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(2) 自分の考えを深めようとする場の設定

（理科日記の活用） 

実践 10 

「私は、○○ちゃんが言っていたゴムの数

と太さは同じことということがなるほどと思

いました。」子どもが書いた授業後の感想であ

る。第３学年理科「風やゴムで動かそう」で

は、毎時間の終末に「理科日記」を書くこと

を継続して取り組んできた。子どもたちは本

時の授業を通して、「何をどのように学んだの

か」を振り返った。そして、自己の考えを修

正し、ゴムの本数や太さ、長さは手ごたえと

関係すること、手ごたえが大きくなればなる

ほどゴムの力が大きくなることなど、ゴムの

性質を理解することができた。（図３) 

このことから、理科日記を書くことを通し

て、友達との学びを振り返ったり、自らの学

びの深化や変容を捉えたりすることができた。

また、教師は理科日記から、子ども一人一人

の学びを見とることで、毎時間の授業の成果

と課題を明確に捉え、授業の修正を図りなが

ら子どもの学びを支援していくことができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 自信や達成感を生む学習感想による振

り返り      実践 11 

振り返りの時間は、自分自身だけでなく、

他者とかかわる時間でもある。第４学年国語

科「ごんぎつね」では、互いに感想を交流す

ることで、自分が気付かなかった見方・考え

方に気付くことができ、自らの学びをさらに

深めることができた。また、友達から「なる

ほど」「そういえばそうだね！」などと認めら

れ、嬉しそうにする子どもの姿など、ノート

の記述だけでなく友達とかかわる様子からも

教師は学びの変容や深まりを見とることがで

きた。 

 次に示すグラフ 1は、本単元終了後に行っ

たアンケートの一部である。学級全体の学び

への意欲など、感想だけでは見とることが難

しい。しかし、アンケートを効果的に取り入

れることで、子どもが自分自身の学びをどう

捉えているかが数値化され、クラス全体の傾

向を見とる上で効果的であった。学習の振り

返りとアンケートを併用させることで、より

子どもの学びを見とる精度を向上させること

ができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(4) 追究の過程を振り返り、次への意欲へと

つなげようとする機会の設定  

実践 12 

追究の過程を振り返ることで、確かな理解

へとつなげる。第６学年算数科「分数のわり

算」では、振り返りの時間は家庭学習として、

その日の授業内容について、次の５つの視点 

 

 

 

 

 

をもとに振り返るように取り組んだ。また、

「この考えは前の考えを使っていたのですご

いと思いました。」など、自分自身や友達との

1

3

6

15

0 5 10 15 20

もう少しだった

まあまあできた

できた

よくできた

話し合いを通して、自分の読みを深める

ことができたか。

（人） 

▲図３ 本時の学びについて、図を活用して

考えを整理した子どもの理科日記 

▲グラフ１ 学びを振り返るアンケート 

① どんな課題で  

② どんな見通しをもち 

③ 自分や友達はどんな考えで解いて 

④ どんなまとめになり  

⑤ 自分はどれぐらい理解したのか 

【資料編】P10 
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学びを振り返り、次時への学習意欲につなげ

ることができた。 

さらに、この振り返りの学習を継続的に取

り組むことで、子どもの学びをより適正に評

価することができた。「比例と反比例」の学習

での振り返りでは、本時の学習内容の振り返

りだけでなく、自分たちが提供できるワクチ

ンの本数に対する感想や、今後のボトルキャ

ップ収集に向けての取り組みについて書かれ

ていた。継続的な振り返りの学習を見とって

いくことで、一人一人の内容の質が高まって

いることを確認することができた。 

このように、教師は継続的な見とりを行う

ことで、子どもの学びが１年間を通してどの

ように変容してきたのか適正に捉え、評価に

つなげることができた。 

 

Ⅳ 研究の成果と課題 

１ 実践を通して明らかになった成果 

平成３０年度から副主題を「問いをつなぎ、

深い学びを育む授業の創造」とし、研究をス

タートした私たち。これまでの研究の成果と

課題を土台とし、「三つのかかわり」（教材、

他者、自分自身）と「学びの基盤」、「子ども

の学びの深まりを捉える双方向の評価」を、

研究を支える重要な視点として位置付け、授

業実践に取り組んできた。そして、以下のよ

うな成果が見えてきた。 

 

(1) 教材とのかかわり ～知識を生かす～ 

子どもの実態と教科の本質、ねらいから教

材を吟味し、「教材とのかかわり」を授業改善

の大切な視点として授業実践に取り組んでき

た。また、子ども一人一人の学びの質を高め、

深い学びを育んでいくために、既有の知識を

生かす授業づくりを意識してきた。 

日々の授業実践を通し、子ども一人一人が

もつ知識や思考、経験、各教科で培われた見

方・考え方を駆使することで、問いをつなぎ、

学びを深めていくことができるようになって

きた。そして、子ども一人一人がもつ知識を

生かすことで、教科の本質に根ざした学びを

引き出すことができることを、子どもの姿を

通して確認することができた。 

 

(2) 他者とのかかわり 

～子ども同士による学び合いの拡充～ 

子ども一人一人の「問い」を大切に捉え、

デジタル教材等のＩＣＴ機器やホワイトボ

ード、教室掲示の活用、板書の工夫、ゲスト

ティーチャー（地域人材や外部講師等）との

かかわりなどを通して、問いの可視化・共有

化に努めた。また、十分に子どもの思考が練

り上がる過程を「待つ」こと。そして、子ど

もの学びの状況を適切に「捉える」こと。子

どもの考えを価値付け、よさを「認める」こ

とを、教師が意識することで、子どもたちが

互いに考えを伝え合いながら、問いを解決し

ようとする主体的・対話的に学ぶ姿を確認す

ることができた。子ども同士による学びが拡

充することで、学びの広がりと教科の本質に

根ざした深まりを、子どもの姿を通して確認

することができた。 

 

(3) 自分自身とのかかわり 

～学びを見とる精度の向上～ 

教材や他者とかかわりながら学び育つ子ど

もたち。子どもたちは学習日記や活用問題等

で継続的に振り返ることで、自らの学びの深

まりや変容を捉えることができた。また、自

らの学びの深まりや変容を捉えることで、次

への学習意欲を高めていった。 

教師は教材や他者、自分自身とかかわる子

どもの学ぶ姿から見とりを行ってきた。子ど

ものノートやホワイトボード等に書かれた言

葉、式、図、アンケート。友達やゲストティ

ーチャー、教師などの他者との対話。私たち

は、これらの子どもが表現したものを基にし、
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教科の本質に根ざした分析をすることで、見

とりの精度を向上させようと取り組んできた。

そうした見とりの精度を向上させることで、

子どもがもつ多様な「問い」の中から、深い

学びを生み出す可能性や価値を秘めた問いを

適切に見極め、授業に生かし、かつ、新たな

問いへとつなげていくことができた。 

また、学びを見とる精度を向上させること

で、子どもの学びの深まりを捉える双方向の

評価をより適正に行うことができた。 

 

２ 今後の実践に向けた課題 

研究の重点を中心に様々な視点から授業の

あり方を模索し、授業改善に努めてきた。そ

の中で、教師のかかわりや手立ての工夫が不

十分だったことから、今後は次のようなこと

に力を入れて取り組んでいく必要があると考

えた。 

 

（1） 知識をより生かすための系統的な指導 

本次研究において「知識を生かす」ことを

授業改善の重点として位置付け取り組んでき

た。これまでに身に付けてきた知識を生かし、

見方・考え方を働かせることで、深く学ぶ子

どもの姿が見られた。しかし、知識を生かし、

意図的・計画的に「資質・能力」を育成して

いく点については課題を感じた。そのために

今後は、より知識を生かした授業を展開する

ために、 

 

 

 

 

 

 

この二点を見据えた授業構想をしていくこ

とで、新学習指導要領で求められる資質・能

力をより意図的・計画的に育成する授業を創

っていきたい。 

(2) 教師の捉えとかかわりの向上 

子ども同士による学びの拡充を図る「待つ」

「捉える」「認める」ことは、深い学びを育む

上で有効な手立てであったと考える。しかし、

教師の不十分な「捉え」とかかわりによって、

子ども同士の学び合いが停滞したり、子ども

と教師とのやり取りだけで授業が進んだりす

る場面も見られた。教科の本質に根ざした発

問をより精選し、適正にかかわることで、子

ども同士による主体的・創造的な学び合いを

拡充させていきたい。 

 

(3) 子どもの学びの深まりを捉える双方向の 

評価の工夫 

私たちは「教師による見とり」と「子ども

による自己の見とり」の双方向の評価をする

ことで、学びを見とる精度の向上につなげた。

これにより、子どもの評価だけでなく、教師

自身も授業の振り返りや評価をすることがで

き、授業改善に生かすことができた。今後は

さらに、評価の内容や方法について工夫し、

検証及び見直しを図っていくことで、双方向

の評価の精度をより向上させていく必要があ

ると考えた。 

 

Ⅴ 令和元年度・第２年次研究の充実をめざ

して 

新学習指導要領で求める資質・能力の育成

のため、教科の本質を大切にし、深い学びを

育む授業づくりを行ってきた。成果として有

効な手立てを見いだすことができた一方で、

改善すべき課題も明らかになった。 

私たちは次なる高みをめざし、現在も令和

元年度・第２年次研究の充実をめざし、歩み

を進めているところである。これからも子ど

もたちの深い学びを育み、学びの質を高めて

いけるよう、自己の課題に真摯に向き合いな

がら、教科の本質に迫る教材研究を行い、「と

もに学び育つ」授業を追い求めていきたい。 

① 本単元・授業で生かすことができる知

識や思考、経験、各教科で培われた見方・

考え方の明確化 

② 資質・能力を育てるための手立てやか

かわりの向上 
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研究主題 

 

Ⅰ 研究主題及び副主題設定の理由 

１ 学び合う子どもの姿から 
５年算数科。２Ｌのジュースを３人で分けると 1 人分は何Ｌにな 

るか、という課題を基に分数をより深く学ぼうと学習に臨んだ子ど 
もたち。子どもたちは、「解決したい！」という強い思いを基に、 
考え始めた。一人でじっくり考えたい子、友達と相談しながら解決 
を図る子。子どもたちはノートやホワイトボードに自分達が考えた 
ことを書き表し始めた。 

「１Ｌを三等分すると３分の１リットルだから、1

3
+

1

3
=

2

3
 じゃないかな。」 

これまでの学習を生かし、分数のたし算で考える子どもたち。また、２Ｌのジュースを図に表
し、それぞれ３等分し始める子どもたち。これまでの学習を生かしながら楽しそうに考える子ど
もたちの笑顔が印象的であった。 
その中で、Ｋ君が友達のＥ君とＨ君が表した図を見ながら、次のように発言した。 
 
「これって３分の１じゃないの？」 
 
同じグループで考えていたＥ君とＨ君が沈黙する。図で表し、二人とも答えは３分の２である

と結論付けた直後であったためだ。数秒の沈黙の後、Ｈ君が話し始めた。 
 
「確かに！確かに！確かに！」 
 
描いた図を見ると、３人で分けることから３つに分けられている。  

この図から、初めはこの一つ分を３分の２と考えていた子どもたち。 
しかし、Ｋ君の発言によって３分の１ではないのか、と考え始める。 
すると、Ｋ君が言ったことに対して、 
 
「どっちもあるのかも！」「確かに！」「面白いね！」と、 

 
二つの考えに気付き、驚き、そして楽しそうに話し始めた。する 

と周りの子どもたちが三人の驚いた声、楽しそうな声に気付き集ま 
ってきた。 

 
「確かに面白いね。」 
「そう言われると、Ｋ君が言う通り、３分の１かも。」 
「でも、３分の１だと三つ合わせると３分の３で１にしかならないよ。」 
「確かに。おかしいよ。」「でも図を見ると３分の１だよね。」「どっちなんだ！！」 
 
Ｋ君の気付きはまさに分割分数であった。２リットルを１（全体）として考えた時、三等分す

れば、1人分は全体の３分の１である。量分数で、1人分は３分の２リットルが正解である。しか
し、子どもたちはこの話し合いを通じて、分数は量だけでなく、割合としても表すことができる
という、分数の本質に気付くことができたのである。 
子どもたちは、温かい雰囲気の中でそれぞれの考えを伝え合いながら、分数についての考えを

深めていった。自分の考え（問い）について友達がしっかり受け止めてくれる。また、友達の考
えを受けて自分の考えも変容していく。「どうしてだろう」「こうじゃないかな」など、一人一人
がもつ問いをつなぎながら、分数について考えを深める子どもの姿が確かにそこにあった。 
このように、子どものもつ「問い」を共有し、それを仲立ちにしながら、子どもが主体的・創

造的に学び続けていく姿の中で、より深い学びを追い求めていきたい。そのためには、教科の本
質に迫る教材研究に裏打ちされた授業の中で、子ども一人一人の「問い」に寄り添い、ともに学
び、ともに育つ授業を構築していくことが私たちは必要であると考えた。 

 

と も に 学 び 育 つ 

－問いをつなぎ、深い学びを育む授業の創造－（第１年次） 
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２ 「学校の生命（いのち）は授業」という考えから 
本校では、「学校の生命は授業」という考え方を大切にしてきた。そして、これからも大切にし

たい研究の基盤だと考えている。私たちは、「学校の生命は授業」を合言葉に、日々の授業を大切
に考え、子どもと子ども、子どもと教師がかかわり合って展開する授業で、子どもの望ましい姿
を求めてきた。その中で、子どもの学びが高まっていくためには、学びの対象である教材と出合
い、友達や教師とかかわることで考えや学び方を交流し、自分の学びを見つめ、自己肯定感や自 
信をもつ過程が重要だと考えるようになった。そして、どの子もねらいに到達することはできた
か、どの子も身に付けなければならない力を獲得することはできたか、学びの質は高まっている
かということを、授業で問い続けていく必要性も強く感じ、日々の授業の在り方を厳しく見つめ、
授業実践に努めてきた。子どもたちは、日々の授業の中で未知なる課題と真正面から向き合い、
その課題解決に向けて全力で取り組んでいる。そんな子どもたちの姿は、私たちにとって大きな
励みであり、希望である。だからこそ、本研究においても「学校の生命は授業」という考え方を
大事に、「教師も子どもも、ともに学び育つ授業」をめざして、研究に取り組んでいきたいと考え
た。 

 

３ 子ども一人一人を大切に思い、育てる「チーム金透」 
“学校担任”で子どもを育てていくという考えに沿って私たちは子  

ども一人一人を大切にするということを、子ども理解に基づき子ども 
に寄り添うことであると考えている。そのために、授業中はもちろん 
のこと、休み時間や給食の時間など、子どもが生活する様々な場面で 
子どもとかかわり、子どもを理解し、子どもを大切にしようと日々努 
めてきた。そしてこれらのことに全職員が“学校担任”としてかかわ 
ることでより多面的に子どもを見とり、子どもに寄り添うことができるものと考える。 
そこで、子どもの学びを支える教師。子どもと教師を温かく見守り、最も身近な指導助言者そ

して相談相手である校長、教頭。子どもの成長を様々な面で支えている養護教諭、事務職員、用
務員、調理員、特別支援教育補助員、学校司書。私たちは、同じ学校で、子どもたちを育てると
いう同じ目標に向かって歩む同僚として、お互いに信頼し、協力し合い、支え合う関係を大切に
している。私たちはこのことを「チーム金透」と呼び、全教職員で子ども一人一人を大切に育て
ようと取り組んでいる。 
養護教諭は、子どものよき相談相手であり、子どもの成長を心身の面から支援し、子どもと教

師をつなぐ存在として子どもの学びを支えている。そして、子どもがよりよい学びを進めていく
ために、子どもを深く理解し、学びに向かう子どもを支援したり、教師の子ども理解を支援した
りしている。事務職員は、教師の思いや願い、子どもの思いに応えるために、子どもの学びを予
算面と教材・教具の面から支える重要な存在である。学ぶための環境づくりを進める用務員、食
生活の向上を働きかける調理員、子どもの学びを支援する特別支援教育補助員、読書を推進する
学校司書、それぞれの立場で、子どもの学びを高めていくために積極的にかかわり、全職員が心
を一つにして子どもを育てていくということが、私たちのめざす授業づくりに欠かせないものと
考えている。 

 

４ これまでの研究を土台として 

変化の激しい社会を担う子どもたちに必要な力として、「生きる力」を育むことが重要とされて
いる。このことを受け、本校では、子どもたちに主体的・創造的に生きていくために必要な生き
る力と、それを支える確かな学力を育んでいきたいと考えた。そこで、「ともに学び育つ」を研究
主題に、社会の変容や子どもの実態等に合わせ、研究を続けてきた。平成２５年度から副主題を
「子ども一人一人の問いを生かし、豊かな学びを創る」と掲げ、５年間の実践を通して、実態の
異なる子ども一人一人が「問い」を仲立ちとして、教材、友達、教師、自分とかかわっていくこ
とで、学びを豊かにし、新たな問いをもって学び続ける子どもの姿に迫っていくことができた。
また、子どもたちの学ぶ姿から「ともに学び育つ」ために有効である手立ても明らかにすること
ができた。 

 

５ 研究主題の考え方 

（１）「ともに学び育つ」とは 
子ども一人一人は、学習の対象である教材と出合うことにより学びへの意欲が喚起され、さら

に、教師の意図的な支援のもと、友達とかかわり合う中で、追究し、表現し、考えを深めていく。
これらの学習を通して、自己肯定感や自信をもった子どもたちは、自分の学びの高まりと育ちを
実感し、新たな学習への課題や見通しを立て、意欲をもって学び続けていく。 
「ともに学び育つ」とは、教材や友達とかかわり合っていく中で、子ども一人一人の学びが高
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まり、さらに新たな学びに対し、意欲をもって学び続けていく子どもの姿であると考えている。
そこで、１単位時間、１単元、そして１年間の授業を通して、求める子どもの姿を以下のように
捉えることとした。 

 
 
 

 
 

 

（２）「問いをつなぎ、深い学びを育む授業の創造」とは 
これまでの研究実践を通して、私たちは、子どもの「問い」が学習意欲を持続させ、主体的・

創造的に学び合う原動力になっていることを、子どもの姿を通して明らかにしてきた。また、教
師が子どもの「問い」を可視化したり共有化を図ったりすることで、子どもの学びへの意欲が高
まり、友達とかかわり合いながら主体的に学ぶ子どもたちの姿を引き出すことができた。しかし、
子どもたち一人一人の学びに目を向けると、学びの質を十分に高めることができたか、という点
に課題を感じた。そこで、より学びの質を高め、上記に示した、「求める子どもの姿」の実現のた
め、子どもの「問い」を大切に捉えながら、他者との豊かなかかわり合いを通して、子ども一人
一人が力いっぱい学ぶ「子ども主体」の授業を展開していきたいと考え、副主題を設定した。副
主題についての捉え方については、以下の通りである。 

 

① 「問いをつなぎ」とは 
「問いをつなぎ」とは、子ども一人一人の「問い」を仲立ちとしてかかわり合いをもち、知識

や思考、経験、各教科で培われた見方・考え方を駆使しながら、主体的・創造的に学び合うこと
を通して、「問い」の解決を図っていくことを「問いをつなぐ」ことと捉えた。 

 

② 「深い学びを育む」とは 
問いをつなぎ、子ども同士が主体的・創造的に学ぶことを通して「深い学びを育む」ことがで

きると考えた。そこで、私たちは、「深い学びを育む」とは、子ども同士が主体的・創造的に学ぶ
過程において、知識が相互に関連付けられたり組み合わされたりして、一人では到達しえなかっ
た質の高い気付きや新たな概念的知識、汎用的な能力、学びに向かう適正な態度を身に付けるた
めの学びを育むことと捉えた。 
また、そのために各教科の本質を大切にした授業づくりを行い、その教科ならではの学びを大

切にしていくことも深い学びを育む上で重要であると考える。 
以上のことから、「問いをつなぎ、深い学びを育む授業の創造」を副主題に掲げ、子どもの学び

の質を高めながら、学びの主体である子ども側に立った教材研究を行うことで、さらに子どもの
学びを深めていきたいと考えた。そして、子どもと子ども、教師と子どもが問いを共有し合い、
ともに学び高め合いながら「ともに学び育つ」授業を求めていくこととした。 

 

Ⅱ「ともに学び育つ」授業の具現のために 

本次研究を通して、授業の構想、実践、検証を繰り返し、子どもの姿の変容を基に本研究を進
めていく。そのために、以降に記述する「三つのかかわり」（教材、他者、自分自身）と「学びの
基盤」、「子どもの学びの深まりを捉える双方向の評価」を研究を支える重要な視点として位置付
け、「ともに学び育つ」授業に向けて研究を進めていきたいと考える。 

 

１「ともに学び育つ ～問いをつなぎ、深い学びを育む～ 」授業を支える三つのかかわり 

前次研究においても授業を支える三つのかかわり（「教材とのかかわり」「他者とのかかわり」
「自分自身とのかかわり」）を、研究を支える重要な視点として位置付けて研究を進めてきた。こ
の「三つのかかわり」は授業改善の有効な視点として確認することができた。   
そこで、本次研究においても授業改善の大切な視点として位置付け、副主題「問いをつなぎ、

深い学びを育む授業の創造」を具現するための手立てとすることにした。 

 

（１） 教材とのかかわり 

子どもが学ぶ対象である教材と出合ったとき、「どうして」「調べたい」

「やってみたい」などといった学びへの問いをもつことが、子ども一人

一人の学びの出発点となる。そのために、子どもの実態と教科の本質、

＜私たちが求める「ともに学び育つ」子どもの姿＞ 
教材と出合い、学びへの価値ある思いをもった子ども一人一人が、友達とかかわり合いなが

ら学んでいく中で、自分の学びの高まりと育ちを実感しながら、「もっとやりたい」「これはど
うなんだろう」と新たな学びへの意欲をもって学び続けるとともに、他者とのかかわりを通し
て深く学ぶことができる子ども 
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ねらいから教材を吟味していくこと、教材とのかかわりが意味をもってくる。教材の価値を子ど

もの姿に即してとらえ、授業を展開していくことが子どもの学びを高めていく上で重要であると

考え、「教材とのかかわり」を大切な視点として位置付けた。 
 また、本次研究においては 

 

           
を教材とのかかわりでの重点として位置付けた。 

「知識を生かす」とは、子ども一人一人がもつ知識や思考、経験、各教科で培われた見方・考
え方を駆使することと考える。この知識を生かすことで、子どもたちの問いをつなぎ、深い学び
を育んでいきたい。 

 

（２）他者とのかかわり 
学びは個に成立する。だが、学校という場で学ぶ価値は、学習課題 

を共有する友達とともに考え、表現し、解決していくことにある。様々  
な考えをもった友達がいるから多様な考えに触れ、よりよい考えを共 
有し、深く思考したり、適切に判断したりしていくことができるので 
ある。また、友達とかかわり合って学んでいくためには、教師の働き 
かけが不可欠となる。教師は、資質や能力が異なる子ども一人一人が 
授業において確かな学びを確立し、どの子どもも自分の学びと育ちを 
実感できるように、一人一人の実態を深く理解し、学ぶ喜びを味わう 
ことのできる授業を展開するために様々な手立てを講じている。このような教師の働きかけがあ
るからこそ、子どもは友達とかかわり合って学んでいくことができる。教師も、子どもの学びに
とって重要な意味をもつ他者なのである。そのため、友達や教師とのかかわりは、子どもの学び
の質を高めていく上で重要であると考え、「他者とのかかわり」を大切な視点として位置付けた。 
 また、本次研究においては、 

 

 
を他者とのかかわりでの重点として位置付けた。 

「子ども同士による学び合いの拡充」とは、子ども同士による主体的・創造的な学び合いを拡
張、充実させていくことと考える。前次研究において、友達とのかかわりを促す手立ての工夫に
より、互いの考えを積極的に伝え合う子どもの姿を多く捉えることができた。一方で、教師の指
示や発問の精選不足から、子どもと教師とのやり取りだけで授業が進む場面も見られた。そこで、
教師による指示・発問は必要最小限に留め、学びの主体である子ども同士の学び合いを大切にし
たいと考えた。また、子ども同士の学び合いを拡充させ、主体的・創造的な学び合いにするため
には、以下の三つのことを大切に考え、取り組んでいきたい。 
 

 

 

 

 

① 子どもの学習活動を「捉える」とは 

子どもが本当に「考えたい」「話し合いたい」と思った時、子ど 

もは主体的に学習に取り組む。そうした、主体的な活動になった  

時、子どもたちは自然に互いの考え（問い）をつなぎ、問いの解 

決を図っていく。子どもが主体的に学んでいる状態になった時に 

は、教師は極力、指示や発問はするべきではない。逆に子どもが 

考えに行き詰っている時や違う方向へ考えが向いている時は、適 

切な言葉かけや発問が必要である。子どもの思考が今、どのよう  

な状況であるかを教師が「捉える」ことが必要である。また、子  

ども同士のかかわりにおいても、友達の考えを適切に「捉える」ことにより、より考えが深まっ

ていく。つまり、教師が子どもの考えを「捉える」こと、また子ども同士が互いの考えを「捉え

る」こと、この両方向の「捉える」ことが、より深い学びの拡充につながると考える。 

 

② 思考の練り上げを「待つ」とは 
子どもが本当に「考えたい」時には、課題に対して考えたり調べたりする時間や、自分の考え

を整理する時間が必要となる。そうして自分自身の中で練り上げがなされた考えだからこそ、友
達や先生に伝えたい、聞いてもらいたいと思うようになるのである。教師は子どもたちの考えが

知 識 を 生 か す 

子 ど も 同 士 に よ る 学 び 合 い の 拡 充 

① 子どもの学習活動を「捉える」こと。 
② 思考の練り上げを「待つ」こと。 
③ 子どもの考えのよさを「認める」こと。 
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整理される時間、話し合いを通して練り上げられる時間を「待つ」ことが必要であり、そのこと
が子ども同士による学び合いの拡充につながると考える。 

 

③ 子どもの考えのよさを「認める」とは 
子どもが課題に対して真剣に考えたことに対して、友達や教師がその考えのよさや価値を認め

ることはとても大切なことであると考える。真剣に考えたことだからこそ、認められることが喜
びとなり、次への学習意欲へとつながっていく。また、他の子どもたちにとっても同時に、その
価値やよさに気付くことができ、自分の考えに生かすことにつながり、学び合いがより拡充して
いく。だからこそ、「認める」ことは子ども同士による学び合いの拡充につながると考える。 

 

（３）自分自身とのかかわり 
授業でめざしているのは、子ども一人一人の学びの質を高めて

いくことである。子どもの学びの質を高めていくこととは、授業
でのねらいに到達できるようにすることはもちろんのこと、新た
な学びへの意欲をもち、学び続けていくことのできる力を育てて
いくことであり、どの子にも生きる力と確かな学力を身に付けて
いくことができるようにすることである。そのために私たちは、
学ぶ対象である教材とのかかわりを大切にし、友達との学びの交
流や教師のかかわりを大切にしている。そうすることで、子ども
一人一人が意欲をもって主体的に学び、自分自身の学びを理解し、自己肯定感をもって学び続け
ることができると考える。自分自身の学びの高まりと育ちを実感し、学び続けていく子どもを育
てていくために、「自分自身とのかかわり」を、三つ目の大切な視点として位置付けた。 
また、本次研究においては 

 

 
を教材とのかかわりでの重点として位置付けた。 

子どもがもつ「問い」は実に多様である。教師はその多様な問いの中から、深い学びを生み出
す可能性や価値を秘めた問いを適切に見極め、授業に生かし、かつ、新たな問いへとつなげてい
かなければならない。そのためにも、子ども一人一人の問いや学びの変容を見とる精度を高めて
いく必要がある。また、教師だけが子どもの問いや学びの変容を見とるだけでなく、子ども自身
も自らを見とることで、自分自身の学びの深まりを実感するとともに、これからの学習にも学ん
だことを生かしていくことができると考える。だからこそ、「学びを見とる精度の向上」につい
て大切にしていきたい。 
これら三点を意識しながら授業実践に努めることで、より主体的・創造的に学ぶ子どもを育て

ていこうと考えた。また、これらに基づく具体的な手立てを個人研究推進計画の中に明示するこ
とで、より教科の本質を大切にした授業を行っていきたいと考えた。 

 

２ 学びをつなぎ、積み重ねるための「学びの基盤」  

子どもたちが互いの考えを聞き合い、質の高い学びを実現させていくためには学びをつなぎ、
積み重ねていくことが大切であると考える。私たちは、それを「学びの基盤」（①学び方を身に
付けさせる ②学びに向かう意識を育てる ③教科の本質に根ざした学びをつなげる）として、
６ヵ年を通して学びをつなぎ、積み重ねていくことで、どの子どもにも学びの基盤を身に付け、
育っていくことを大切にしている。 

 

（１） 学び方を身に付けさせる 
子どもたちが学校という場で、友達とともに、教師とともに学びを深めていくために、まず大

切になるのは、どの子にも学び方を身に付けさせることであると考える。学習を進める場合の基
本となる「聞くこと」「話すこと」「書くこと」についてである。子どもたちができるまでていね
いに指導を行うことで、どの子にも学び方を身に付けることができるようにしたいと考えた。 

 

（２） 学びに向かう意識を育てる 
私たちは、学び方で身に付けさせたい「聞くこと」「話すこと」「書くこと」とともに、それ

を支える学びに向かう意識である情意面を育てることも大切であると考えた。友達の意見に耳
を傾ける姿、友達の考えのよさを認める姿、課題に集中して取り組む姿、友達に真剣に考えを
伝えようとする姿を支えるのは、学びに向かう意識（心）である。子どもたちに学びに向かう
意識を育てることで、学び続けていくことのできる子どもを育てていきたいと考える。 

 

（３） 教科の本質に根ざした学びをつなげる 
子どもが各教科において問いをつなぎ、学びを深めるためには、教科の本質に基づく学びを

学 び を 見 と る 精 度 の 向 上 
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積み重ねることが不可欠であると考える。そこで、各教科で６ヵ年を通して大切にしたい基礎
的・基本的な内容や技能、身に付けさせたい資質・能力を洗い出し、教科の本質に基づく「深
く学ぶ子どもの姿」を構築していく。そして、教科の本質に根ざした６ヵ年の学びをつなげて
いくことで、子どもたちに必要な資質・能力を身に付けさせたいと考える。 

 

３ 子どもの学びの深まりを捉える双方向の評価 
令和２年度全面実施の新学習指導要領では、「生きる力」をより具現化し、学習課程全体を通し

て、「資質・能力」の育成をめざしている。本校においても、主題「ともに学び育つ」を掲げ、子
どもの主体的・創造的な学習を通して「資質・能力」の育成を図っていく。 
そこで、本校における子どもの学びを適正に評価するために、以下の二点を大切にしていく。 

 
 

 
 
 
単元全体を通して、子どもに身に付けさせたい「知識及び技能」「思考力・判断力・表現力等」

「学びに向かう力・人間性等」は何か、教師が明確にする必要がある。その上で、一単位時間に
おいて、子どもの発言、行動、態度、記録から継続的に評価していくことが不可欠であると考え
る。なぜ、「継続的」なのか。それは、一単位時間において資質・能力は育つのではなく、継続的
に教科等における見方・考え方を働かせていく学習過程の中で育っていくものであると考えるか
らである。だからこそ、「単元や一単位時間あたりにおける評価計画」と「継続的な評価の実施」
が本校における、ともに学び育つ子どもを適正に評価する上で必要であると考える。 

 
 

 
 
 

 
私たちは、子どもによる自己評価も重要な評価であると考える。なぜなら、「分かった」「でき

た」「もっとやってみたい」など、子どもが授業を通して思ったことや感じたことは必ずしも発言
や行動、態度に表れるわけではない。だからこそ、私たちは子どもの内面にも目を向けていく必
要がある。その内面がよく表れるのが、子ども自身による自己評価であると考える。私たちは、
授業の中で外面的に見えることだけを評価するのではなく、授業中に見えなかった子どもの内面
部分についても見とるために、子ども自身による自己評価を大切にしていきたいと考えた。 
以上、この二点を大切にしながら「教師による見とり」「子どもによる自己の見とり」の双方向

の見とりから評価することで、単に子どもを評価するということでなく、教師自身も自身の授業
の振り返りや評価をすることで、授業改善につなげていけるよう、学校全体で評価についても研
究を行っていく。 

 

Ⅲ 本次研究における見通し 

本次研究では、研究全体を構想し、教科の本質を大切にした授業のあり方や子どもの学びを通
じて、金透小学校における「深い学び」を明らかにしていこうとする視点でスタートしている。
今後は授業実践を積み重ねる中で、研究を深めていく必要がある。本次研究においては、おおよ
そ次のような見通しで継続研究を進めていきたいと考える。 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

＜ 第１年次 ＞【研究主題・副主題の設定と研究構想の樹立】 
○ 研究主題・副主題の設定と研究内容、方法の構想 
○ 「問いをつなぎ、深い学びを育む授業」の構想と実践 
○ 教科の本質に基づく「学びの基盤」についての検討 
○ 評価のあり方についての内容・方法の構想 

＜ 第２年次・第３年次 ＞【検証及び見直し】 
○ 研究内容、方法の構想と見直し 
○ 「問いをつなぎ、深い学びを育む授業」の実践の積み重ね 
○ 教科の本質に基づく「学びの基盤」についての検証及び見直し 
○ 評価のあり方についての内容・方法の検証及び見直し 

＜ 第４年次 ＞【確立と研究のまとめ】 
○ 「問いをつなぎ、深い学びを育む」授業の構築 
○ 教科の本質に基づく「学びの基盤」の構築 
○ 評価のあり方についての内容・方法の構築 
○ 研究の評価とまとめ 

（１） 知識や技能、見方や考え方、追究方法などを身に付けていく子どもの学習過程を重視

し、教師の観察と子どもの発言、行動、態度、記録から継続的に評価すること。 

（２） 子ども自身が学習を振り返り、教材や他者とのかかわりを通して、自分自身の学びが

どのように深まったと捉えているか、子どもの自己評価から継続的に評価すること。 

 

令和元年度現在は、 

第２年次研究を進め

ている。 
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子ども一人一人の学びの高まり 

「 生 き る 力 」 

≪ 学 び の 基 盤 ≫ 

小学校６ヵ年の学びの積み重ね 
○ 学び方を身に付けさせる 
○ 学びに向かう意識≪心がまえ≫を育てる 
○ 教科の本質に根ざした学びをつなげる 

《“学校担任”で子ども一人一人を大切に育てていく》 

心を一つに「チーム金透」 

≪自分自身とのかかわり≫ 
自分の学びと育ちを実感して新たな問いを広げ、自己

肯定感をもちながら主体的に学び続けていく子ども 

○ 多様な追究の場、発展的な学習 

○ 自己の学びの振り返り 

子ども同士による学

び合いの拡充  

 

「ともに学び育つ」授業 

深 い 学 び 

基礎的・汎用的な能力 
質の高い気付き  

新たな概念的知識  

 

学びに向かう
適正な態度  

≪他者とのかかわり≫ 
他者とかかわって学ぶ中で、自己を見

つめたり他者を受容したりしながら考え

を交流し考えを深めていく子ども 

○ 子どもの学習活動を「捉える」 

○ 思考の練り上げを「待つ」 

○ 子どもの考えのよさを「認める」 

≪教材とのかかわり≫ 
価値ある教材と出合い、既有の知識

や思考、見方・考え方を駆使して問い

をもつ子ども 

○ 実態把握   

○ 基礎・基本の明確化 

○ 教材・授業展開の工夫 

知識を生かす 

問いの 

可視化・共有化 
 

学びを見とる精度の向上 

 Ⅳ「ともに学び育つ ～問いをつなぎ、深い学びを育む授業の創造～ 」研究の構想

図 
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 【５年 社会科】                     

【個人研究テーマ】 

 

 

 

Ⅰ 実 践 の 構 想 
１ 研究テーマに寄せる思い 
◇ 「ともに学び育つ」姿を求めて 

高学年の子どもは、社会で起きている出来事（ニュース）に興味・関心をもち、自分が知ら
ない新たな社会的事象と出合った時、「えっ、どうして？」「どういうことだろう？」と「問い」
をもち始める。そして、すでに自分が知っている知識を手がかりにして予想し、解決しようと
思考し始める。そうした、解決したいと思う子どもたちの「問い」を大切にし、一人一人の社
会的な見方・考え方を働かせ、主体的に学習活動を進めていく子どもの姿を求めていきたい。 
そこで、子どもの「えっ、どうして？」「～なのかな」「調べてみたい」「～を調べたら解決で

きそう」という子どもの「問い」を仲立ちとして、子どもが主体的に追究できる単元展開を工夫
していきたい。また、十分に調べたことを共有し、解決していく話し合い活動をより主体的・対
話的にするために、ホワイトボードを活用したグループ活動やキャッチコピーを用いて一人一人
の考えの可視化を図っていきたい。そして、社会的な見方・考え方を働かせながら話し合い、互
いの考えを深めていくことで学びの質を高めていく、ともに学び育つ子どもの姿を求めていきた
い。 

 

◇ これまでの子どもの姿から 
１学期の単元「わたしたちの国土」では、日本の最南端の島「沖ノ鳥島」の写真を提示した。

子どもたちからは、「これしかないのに領土って言えるの？」「どうして領土にしたいのか？」と
いう問いが生まれた。授業では、領土として「認めるべき」と考えた立場の子どもたちからは、
沖ノ鳥島があることで領海が広くとれること、日本の経済にとってよいという意見が出された。
また、「認めるべきではない」立場の子どもたちからは、「外国から見たらずるいと思う」など、
公平性に欠けるという意見が出された。話し合いから、子どもたちは自分とは違う立場からの考
えや見方を変えた考えに触れ、「そういう考えもあるね」など、自らの考えを変容させていった
のである。これらの姿は、子どもが社会的事象に対して「問い」をもち、主体的にかかわりなが
ら解決していく活動の中で生まれた姿である。このように、「問い」の解決に向かって、互いの
考えについて主体的に話し合う活動を通して、自らの考えを修正・補足・統合し、変容させてい
く子どもの学びを育みたい。 

 
◇ 社会科学習のねらいから 

   新学習指導要領の社会科では、社会とのかかわりを意識して課題を追究したり解決したりす
る活動を位置付けた学習過程を工夫し、「主体的・対話的で深い学び」を実現する授業が求めら
れている。  
これらの点を踏まえて、社会的事象に対して自分事として考え、主体的に追究することがで

きる社会的事象との出合わせ方を工夫することを大切にしていきたい。また、子どもたちが調
べたことを基に、生き生きと自分の考えを伝えたり、真剣に自分と友達の考えの違いを考えた
りする、学びを深めていく単元展開を工夫していく。そして、子どもたちが学んだことを振り
返る場を位置付け、自分自身の考えの変容や高まりに気付き、社会参画への意欲を高めていき
たい。 

 

２ めざす子どもの姿 

 

 

子どもの「問い」を中心とした問題解決型の学習の中に、社会的な見方・考え方を働かせて友達と

ともに追究する活動を取り入れることにより、一人一人の知識理解の質を高める社会科の授業 

○ 課題の解決に向けて社会的な見方・考え方を働かせて話し合い、知識理解の質を高めることができる子ども 

○ 調べたことを基に自分の考えを説明したり、友達の考えと比較・関連付けたりすることができる子ども 

○ 主体的に課題の解決に取り組み、よりよい社会を考え、学習したことを社会生活に生かそうと考える子ども 

個人研究推進計画（例） 
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社会科実践の構想図（５年） 

 生 き る 力 の 育 成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 課題の解決に向けて社会的な見方・考え方を働かせて話し合い、知識理解の質を高めることができる子ども 

○ 調べたことを基に自分の考えを説明したり、友達の考えと比較・関連付けたりすることができる子ども 

○ 主体的に課題の解決に取り組み、よりよい社会を考え、学習したことを社会生活に生かそうと考える子ども 

子
ど
も
の
「
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「ともに学び育つ」授業 

≪自分自身とのかかわり≫ 
○ 自分の考えを追究、表現するための場や手立ての工夫 
 ・ 十分に思考・追究活動ができる時間の確保   ・ 主体的に問いを追究できる場や資料選択の工夫 
 ・ 思考を整理・表現するためのノートの書き方の工夫 
○ わかったことや自分自身の学びを見つめ、振り返る社会科日記の工夫 
・ 本時における学習内容を確認する振り返り  ・ 自分自身の自己変容を自覚する振り返り 
・ 学習内容を既習事項と関係付けたり、一般化したりする振り返り 

 

≪他者とのかかわり≫ 

○ 友達とかかわり合いながら社会的事象

について深く考える場の工夫 

・ 話し合う必要感を引き出す授業展開

の工夫 

・ 子どもの問いや考えを共有し、可視

化する教材・教具の活用 

・ 社会的な見方・考え方を働かせた話

し合い活動の工夫 

○ 子どもの考えを整理し、方向付ける

教師のかかわりの工夫や支援 

・ 子どもの学びが見える板書や掲示の

工夫 

・ 子どもの気付きのよさを全体に広

げる教師の支援 

○ 自分の考えを安心して表現すること

ができる、やさしい雰囲気づくり 

・ 多様な考えを共有し、互いのよさ

を認め合う心の育成 

 公民としての資質の基礎を育成 

 ≪社会科における学びの基盤≫ 
○ 学び方を身に付けさせる 
・ 資料を基にして自分の考えを話す  
・ 自分に必要な資料を選択・判断して調べる技能を身に付ける 

 ・ 調べたこと、分かったことを分かりやすくまとめる 
○ 学びに向かう意識を育てる 
・ グラフや地図、図表、年表、新聞などを読み取る場の日常化  
・ 社会参画への称賛や意欲付け 
・ 疑問や驚き、追究する子どもへの称賛と価値付け 

○ 教科の本質に根ざした学びを育てる 
 ・ 「時間や空間的な広がり」「時期や時間の経過」「事象や人々の相互関係」に着目する見方・考え

方の指導 
 ・ 比較・分類したり統合したり、関連付けたりして考えることの指導 

≪教材とのかかわり≫ 

○ 子どもの問いを仲立ちとした単元構

成・授業展開の工夫 

・ 「問い」が生まれ、解決の必要感の

ある課題設定の工夫 

・ 「問い」が連続する単元構成の工夫 

・ 地域教材を活用した単元構成の工夫 

○ 社会的事象の特色や相互関係、意味を

多角的に考えたり、選択・判断したりす

ることができる資料の工夫 

・ 「驚き」や「好奇心」から問いをつ

くる資料の工夫 

・ 社会的事象の意味を問い直す資料の

工夫 

○ 社会的事象と十分にかかわる時間と場

の保障 

 ・ 本物とかかわり合う場の工夫 

 ・ 十分な調べ活動の時間と場の確保 
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本論に記載されている授業実践一覧  

 

 

教材とのかかわりについて重点的に取り組んだ実践 

 

他者とのかかわりについて重点的に取り組んだ実践 

月 日 学年 教科 単 元 名  

６ ２８ 第２学年 国語科 実践 5『スイミー』 

本時のねらい 
 「スイミーのどんなところがすごいのかな？」という「問い」に対し、スイミーの会話や行動を

表す叙述を基に話し合う活動を通して、想像を広げながら読むことができる。 

７ １２ 第３学年 理科 実践 6『チョウを育てよう』                     

本時のねらい 
昆虫などの動物のすみかについて調べたことを基に、根拠を明らかにした「問い」をつなぐ活動

を通して、動物と周りの環境とのかかわりを捉えることができる。 

１１ ９ 第４学年 国語科 実践 7 研究公開『ごんぎつね』         

本時のねらい 

「ごん、おまいだったのか」という兵十の言葉に目をつぶったままうなずくごんの様子や、青い

けむりがつつ口から細く出ている火なわじゅうの叙述から「ごん」と「兵十」の二者の気持ちを想

像豊かに読み取ることができる。 

１１ ９ 第５学年 社会科 
     実践 8 研究公開 『わたしたちの生活と工業生産』 

「工業生産を支える」                        

本時のねらい 
小惑星探査機「はやぶさ２」に搭載されているインパクタ（衝突装置）がどのようにつくられたかについて

話し合う活動を通して、日本の中小工場の高い技術力や企業間連携について理解することができる。 

 

自分自身とのかかわりについて重点的に取り組んだ実践 

月 日 学年 教科 単 元 名  

１１ ９ 第１学年 算数科 実践 9 研究公開『ひきざん』         

本時のねらい 
「十いくつ」を「１０といくつ」ととらえ、ブロックや図、式などを使って考えを伝え合うこと

で、減々法の計算の仕方について理解することができる。 

１１ ９ 第３学年 理 科 実践 10 研究公開『風やゴムで動かそう』      

本時のねらい 
ゴムの力の働きについて詳しく調べる実験を行い、結果を基にして考えたり説明したりする活動

を通して、ゴムの力の働きについて深く理解することができる。 

１１ ９ 第４学年 国語科 実践 11 研究公開『ごんぎつね』         

本時のねらい 

「ごん、おまいだったのか」という兵十の言葉に目をつぶったままうなずくごんの様子や、青い

けむりがつつ口から細く出ている火なわじゅうの叙述から「ごん」と「兵十」の二者の気持ちを想

像豊かに読み取ることができる。 

６ ２６ 第６学年 算数科 実践 12『分数のわり算』  

本時のねらい 
図やわり算の性質などの既習事項をもとに友達と話し合うことを通して、除数が真分数のわり算

の計算の仕方を理解することができる。 

 

月 日 学年 教科 単 元 名  

６ ２６ 第１学年 算数科 実践 1『のこりは いくつ ちがいは いくつ』 

本時のねらい 
「１対１対応させる」という考えを使いながら、「ちがいを求める時はひき算を使う」ということ

がわかる。 

１１ ９ 第２学年 国語科  実践 2 研究公開『スーホの白い馬』       

本時のねらい 
「白馬」を「とのさま」に取り上げられた時の「スーホ」が取った言動とそのわけを、想像を広

げながら読むことができる。 

１１ ９ 第５学年 社会科 
     実践 3 研究公開 『わたしたちの生活と工業生産』 

「工業生産を支える」                        

本時のねらい 
小惑星探査機「はやぶさ２」に搭載されているインパクタ（衝突装置）がどのようにつくられたかについて

話し合う活動を通して、日本の中小工場の高い技術力や企業間連携について理解することができる。 

１１ ９ 第６学年 算数科 実践 4 研究公開『比例と反比例』                 

本時のねらい 
ボトルキャップの重さと個数という二つの数量の変化に着目し、比例の考えを基に、表やグラフ、

式を活用して考える活動を通して、それらの有用性を理解することができる。 
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Ⅰ 研究主題設定の理由 

1 問題の所在 

 平成 29年に告示された新学習指導要領にお

いて、「主体的・対話的で深い学び」の実現に

向けた授業改善（アクティブ・ラーニングの視

点に立った授業改善）を推進することが求めら

れている。国語科においては「深い学び」の鍵

として「見方・考え方」を働かせることが挙げ

られ、「言葉による見方・考え方」を働かせる

ことが、国語科において育成を目指す資質・能

力をよりよく身に付けることにつながるとし

ている。 

 また、平成 31 年 2 月に福島県教育庁義務教

育課より示された「平成 30 年度学校教育指導

の重点『授業スタンダード』チェックシートの

結果に基づく授業改善と校内研修の活性化に

ついて」においても福島県における授業改善の

ポイントとして次のように述べられている。 

① 本時のねらいに確実に迫ることができる

ようにするために、目的を明確にしたペア・

グループ学習や話合いをコーディネートし

ていくことが大切である。 

② 活用力育成シートや全国学力・学習状況調  

査の問題を単元計画や授業に適切に位置づ

けることで、より一層児童の思考力、判断力、

表現力等を育成・評価するために活用するこ

とが大切である。 

③ 深い教材研究の基、授業展開を工夫したり  

発問や指示を精選したりすることで、児童が  

新たな「問い」や「思い・願い」をもって学  

び続けることができるようにすることも大 

切である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「授業改善のポイント」は、言い換えればこ

れら 3 つの視点に基づく授業が十分に行われ

ていないということを示している。 

 ①の「目的を明確にした話合いとコーディネ

ート」については、実際本校でも課題の一つと

なっている。（「授業スタンダードチェックシー

ト」をもとに自校化した「授業参観チェックシ

ート」による）【資料 1】 

 また、②の「全国学力・学習状況調査問題（以

下「全国学力テスト」とする）の活用」につい

ては、分析は行っているが活用するまでには至

っていなかった。特に国語科においては、他教

科と比較しても日々の授業の学びと学力テス

トとの関連が見えにくく、授業への活用の難し

さを感じていた。そこには、児童がどういった

思考で解を導き出すのか、また、どういった思

考の結果として間違えたのか、児童の思考に寄

り添った分析をする視点が欠けていたように

思われる。 

 ③の「児童が新たな『問い』や『思い・願い』

をもって学び続けることができるようにする」

については、新学習指導要領の国語科の目標に

おいて「自分の思いや考え」という文言が全学

年に用いられ、その重要性が示されている。し

かし、「自分の考えを書きなさい」という指示

はしても、どのようにすることで自分の考えを

もてるようになるのか、その発問や方法等につ

いては曖昧なままである。よって、言語活動の

結果として作成された作品（パンフレット、意

見文、ポスター等）は、本文の言葉をそのまま

なぞったものや表層的な表現のものであり、自

分の言葉になっていないことが多い。 

研究主題 

主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善 

～全国学力・学習状況調査（国語科）の分析の活用を通して～ 

 

 

中島村立滑津小学校  教諭  前林 伸也 
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 このような実態を踏まえ、国語科における主

体的・対話的で深い学びをもたらす授業の具現

化に向けて、学校教育指導の重点に示された 3

つの視点で授業の質的改善に取り組みたいと

考えた。 

 

Ⅱ 研究仮説 

 国語科の授業において、①目的を明確にした

話合いとコーディネート、②全国学力テストの

活用、③自分の思いや考えをもてるようにする、

の 3 つを軸とした授業改善を図ることで、主体

的・対話的で深い学びをもたらす授業を具現化

することができるであろう。 

 

Ⅲ 研究の目的と方法 

 本研究では、主題に迫るための 3 つの視点に

基づいて、その具体的な方途を提案するととも

に、その成果として変容した児童の姿を示す。 

【視点①】目的を明確にした話合いとコーディ   

ネート 

【視点②】全国学力テストの活用 

【視点③】自分の思いや考えをもてるようにす 

るための手立て 

なお、研究対象は福島県西白河郡中島村立滑

津小学校の平成 29 年度の 4 年生 20 名、平成

30 年度の 5 年生 19 名（19 名中 8 名は、平成

29 年度 4 年生と同じ児童）、令和元年度の 6 年

生 19 名（平成 30 年度の 5 年生と同じ児童）

である。 

 

Ⅳ 各視点の概要 

1 目的を明確にした話合いとコーディネート 

 深い学びをもたらす上でコーディネート力

が欠かせないことについては、福島県授業改善

研究会（2013）や福島県教育センター（2013）、

福島県教育委員会（2017）等の資料をもとに、

平成 30 年度福島県教職員研究論文にて述べさ

せていただいた。コーディネートする際の具体

的方途について、表 1 に整理する。 

 

表 1  学力を高める話合いにするための具体的方途 

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
ト
す
る
前 

【教室の関係構造の編み直し】 

・教師のもつ「正答」を当てる授業から、教

師も共に考える「納得解」を見出していく

授業をデザインする。 

・全員参加の状態を整える。 

・「聴く」ことのできる学級をつくる。 

【児童の実態把握・深い教材研究】 

・児童の経験や既有知識を活性化したり、思

考力を働かせたりする課題や発問を設定す

る。そして、設定した課題や発問に対する

具体的な児童の発言や考えを想定する。 

コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
ト
す
る
際 

【発問を工夫する】 

・コンフリクトを生む発問の精選 

【共通のものさしを持たせる】 

・読みの観点としての学習用語、思考の方法

としての用語、語彙の習得 

【「思い」から「考え」にする】 

・子どもらしい言葉、つぶやきに対して、必

ず根拠（本文）に立ち返らせる。 

【根拠と理由を区別する】 

・発言の中の何が不足しているのかを教師自

身が把握しながら問い返す。 

 

2 全国学力テストの活用 

（１）分析方法の改善【資料 2】 

結果として示された数値をもとに弱点領域

を把握した「分析」をしても、具体的に授業で

何をすべきかは見えてこない。そこで、まず教

師自身が設問を解き、「児童だったらどういう

思考のプロセスで解を導き出すのか」「どうい

う思考の結果、間違えたのか」を検討する。 

そうすることで、日々の授業で取り扱わなけ

ればならないことや授業の中で話し合わせる

べきことがテスト問題から前景化してくる。 

① 設問を分析する 

ここで、2017 年（平成 29 年度）に実施され

た全国学力テスト（国語 B）の設問３の二をも

とに、分析例を示す。表 2 は正答率と出題の趣

旨である。 

表 2 設問の正答率と出題の趣旨 

 設問番号 
（正答率） 

出題の趣旨 

国
語
B 

3 二 
全国 28.0％ 
本県 25.5％ 

自分の考えを広げたり深め
たりするための発言の意図を
捉えることができるかどうか
をみる。 

（国立教育政策研究所 2017 をもとに筆者作成） 
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全国（公立）正答率 28.0％は、国語 A・B の

全設問中、最も低い正答率となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 1 は、設問 3 二に示されている【話し合

いの様子の一部】である。波線ア（どこからそ

う思うの。）と波線イ（田中さんの言いたいこ

とはそういうことでいいのかな。）には、それ

ぞれどのような意図があるかを問う設問とな

っている。選択肢は次の 4 つである。 

 

 

 

  

図 1 の波線アは、1 の「考えのもととなる文

章中の表現を明らかにしようとしている」が正

答である。これは、実際の授業において教師が

考えの根拠を問う際に、行っているはず
、、、、、、、

の問い

返しの一つである。波線イは、4 の「自分の理

解が正しいかどうかを相手に確かめようとし

ている」が正答である。これも波線アと同様に、

教師が行っている問い返しのはず
、、、、、、、、、、、、

である。 

しかし、正答率が 28.0％ということは、コー

ディネートの際の問い返しが無意図的に行わ

れ、児童にとっても教師がどういった意図で問

い返しをしているのか捉えることができてい

ないことを顕著に示している。 

さらにこの設問から考えなくてはならない

のが、波線アやイの発言が、教師による問い返

しではなく、児童が自ら行っている発言だとい

うことである。こうした話合い活動を日常の授

業からできる学級づくりが求められていると

いうことが読み取れる。 

② 選択肢を分析する 

 設問だけでなく、選択肢にも授業づくりへの

ヒントが隠されていることが多い。 

 ここでは、2018 年（平成 30 年度）に実施さ

れた全国学力テスト（国語 B）の設問１の一、

二をもとに、その分析例を示す。表 3 は、正答

率と出題の趣旨を示したものである。 

表 3 設問の正答率と出題の趣旨 

 設問番号 
（正答率） 

出題の趣旨 

国
語
B 

1 一 
全国 82.5％ 
本県 81.2％ 

話合いの参加者として、質
問の意図を捉えることができ
るかどうかをみる。 

1 二 
全国 77.5％ 
本県 73.6％ 

計画的に話し合うために、
司会の役割について捉えるこ
とができるかどうかをみる。 

（国立教育政策研究所 2018 をもとに筆者作成） 

全国正答率は、他の設問と比較しても高い正

答率にある。しかし、本県の正答率は全国正答

率を下回っている設問である。 

 本設問は、「時代によって使われ方が変わっ

た言葉は、『全然』以外にどのようなものがあ

りますか。」という質問の意図（波線部）を問

う設問である。（図 2 左） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 平成 29年度 国語 B設問 3 二 

 

図 2 設問１の一（左）と設問１の二（右）の選択肢 

1 考えのもととなる文章中の表現を明らかにしようとしている。 

2 言葉の意味が理解できず、その意味を知ろうとしている。 

3 今まで出ていない考えを引きだそうとしている。 

4 自分の理解が正しいかどうかを相手に確かめようとしている。 
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 正答は選択肢 4（図 2 左）だが、他の選択肢

についてもそれらの質問の意図を具体的な言

葉に置き換え（例：選択肢 1「～についてもう一

度、説明してもらえますか。」）、問い返しの型と

して日常の授業の中で、意図的に問い返しを使

えるようにした（図 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設問１の二（司会者の発言の意図を問う設

問）の正答は選択肢 1 だが、本校で誤答であっ

た児童 7名全てが、選択肢 2 を選択していた。

この誤答について、次のように分析した。 

 まず、図 2 右の二重傍線部は、「立場をはっ

きりさせる」という同じことが述べられている。

違いは、それが目的なのか手段なのかである。

選択肢 2 は目的であり、選択肢 1 では手段と

して述べられている。 

 調査時の 6 年生は、「立場をはっきりさせる」

ことの大切さは全員が理解していたが、それが

目的なのか、手段なのかについての判断が曖昧

なままに、誤答である選択肢 2 を選択したので

はないかと分析した。 

 また、当時の 6 学年担任との話合いにおい

て、選択肢 1 の「整理する」という役割をして

いるのは教師であることが多く、児童に行わせ

ている話合いの経験で圧倒的に多いのは選択

肢 2 の「最もよい考えを選び出す」ということ

を確認した。このように選択肢も分析の仕方に

より、授業改善に生かせる材料となる。 

（２）授業と関連づける 

 （１）で行った分析をもとに、それを実際の

授業と関連づけていく。本学級では、図 1 波線

ア（根拠を問う問い返し）については、教師が

発することが多い発言であったため、「どうし

て先生は『どこからそう考えたの』と聞くのか」、

問い返しの意図を児童に考えさせることを繰

り返し行った。 

 また、図 1 波線イ（確認の問い返し）は、よ

く授業中に児童から発せられる言葉であった。

しかし、それらの言葉は無意図的に発せられた

言葉にすぎず、教師による意味づけがなされて

こなかった。そこで、確認の問い返しがあった

際に、「～さんの言葉には、どんな意図がある

のかな」と問い返し、「確認」の意味があるこ

とと、それに加えて友達の発言を「聴く」こと

ができていたからこそなされた発言であると

意味づけを行った。 

 このように、分析したものを児童の実態、学

級の実態に応じて柔軟に、そして継続的に指導

していく。 

（３）有用性を実感させる 

 授業でしっかり学ぶことで、テストでも点数

がとれるようになったと実感している児童は

どれだけいるだろうか。特に、国語科において

は多くはないであろう。教科上の特性もあるが、

授業において「何を学び、何ができるようにな

ったのか」が明示的にされてこなかったことが

原因の一つと考えられる。 

ここで、2018 年（平成 30 年度）に実施され

た全国学力テスト（国語 A）の設問４の正答率

と出題の趣旨を示す（表 4）。 

表 4 設問の正答率と出題の趣旨 

 設問番号 

（正答率） 
出題の趣旨 

国

語

A 

4 

全国 74.0％ 

本県 70.8％ 

 登場人物の心情について、

情景描写をもとに捉えること

ができる。 

（国立教育政策研究所 2018 をもとに筆者作成） 

図 3 全国学力テストをもとに作成した問い返しスキル 
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本県の正答率は全国平均を下回っているが、

本校の正答率は全国比を 19.7 ポイント上回っ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 は、設問 4 に示されている【物語の一

部】の資料である。傍線部を「心に残った文」

として取り上げた理由を問う設問となってい

る。選択肢は次の 4 つである。 

 

 

 

 

 

 第 5 学年教材「大造じいさんとガン」（光村

図書）などの授業を通して学んでいる「情景描

写」の効果を問う設問である。正答率は高かっ

たが、この設問を分析するうえで大切にしたこ

とは、正答率ではなく、授業で学んだこととし
、、、、、、、、、、

て
、
この設問が結びついていたかどうかという

ことである。 

 授業で学んだことが、どのような形で問題と

して出題されていたのかを自覚させ、授業を通

して「何ができるようになったのか」を振り返

させる。そうして情景描写の効果について実感

を伴って理解できれば、他の文章を読む際にも

生かされる。さらに、こうした振り返りは正答

であった児童にとっても学びをもたらす。 

 授業で学んだこと（ここでは「情景描写」と

いう用語とその効果）の有用性への意識を児童

自らに少しずつ持たせていくことにより、生き

て働く言葉の力を育むことができる。 

 

3 自分の思いや考えを 

もてるようにするための手立て 

 まず、「自分の考え」の「考え」とは何かを、

藤森（2019）の分類に従って、以下に整理する

（表 5）。 

表 5 「考え」の分類 

         （藤森 2019 をもとに筆者作成） 

（１）思考する授業 

 表 5 に示したこれらの「考え」は、各々が思

考した結果（あるいはその過程）として生まれ

るものである。だからこそ、自分の考えをもた

せるには、授業で思考させることを意図的に仕

組むことが必要になってくる。しかしながら、

国語科では本文の内容を問う表面的な発問で

あったり、「考えましょう」という指示のみで

あったりすることがよくある。 

 そこで、本研究では次の点を工夫することに

より思考することを習慣化させ、自分の考えを

もたせてきた。 

① 挙手とつぶやきの区別 

「登場人物は誰ですか？」のような、正答が

限られている発問（閉じた発問）の場合には挙

手を求める。挙手させることで、基礎的な内容

の理解状況を把握するとともに、もし理解が不

十分であれば再度確認する時間を確保する。こ

れによって授業への全員参加を保障する。 

 「豆太は、勇気がありますか、それともおく

びょうですか？」のように、複数の根拠や理由

意見 
ある課題や問いに対して自分はどのよ

うな立場をとるのかを言語化したもの。 

主張 

自分の意見として他の人に対して訴え

ようとする考え。主張すべき内容は、相手

に納得してもらう必要がある。論理的。 

解釈 

事柄について、それをどのように捉え、

理解したのかを説明する際に結論となる

べき考え。 

着想 
こうしたらよいのではないかなどと思

い巡らして得られる考え。詩歌・随筆。 

概念 
「･･･とは何か」という本質的で抽象的

な問いに対する考え。 

図 4 平成 30年度 国語 A設問４から抜粋 

1 登場人物の行動から、コウタの慌てている様子が伝わってくるから。 

2 景色や様子を表す表現から、コウタのいかりやくやしさが伝わってく 

るから。 

3 音を表す表現から、山の静けさと海の激しさが伝わってくるから。 

4 登場人物の会話から、お互いを思う気持ちが伝わってくるから。 
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が考えられ、一つの正答ではなく、納得解を求

めて話合いが進む発問の場合（開かれた発問）

には、挙手せずにつぶやきでの発言を求める。 

② 「自分の言葉」を大切にした対話 

 将来、教員を目指す国立大学の学生を対象に

小学校教科書に掲載されている説明文を読ん

で、自分の考えを書くという調査を行ったこと

がある。【資料 3】 

「考え」の中でも「意見」に該当するものだ

が、記述内容を分析するとそのほとんどが「筆

者の考え（本文に書かれている言葉）をなぞっ

たもの」であった。提示された文章に関して自

分がもっていた知識や経験と合致するかどう

かで同意したり、否定したりしているものにす

ぎず、文章を読んで自分の考えを広げたり、深

めたりはしていないものである。 

 このような「意見」は勿論間違いではないが、

授業では、この水準を上回る思考活動が行われ

なければならないだろう。そこで、「自分らし

い言葉」「子どもらしい言葉」による授業中の

対話を重視した。「自分らしい言葉」とは、自

分の知識や経験をもとに「具体化した言葉」と

も言える。 

 

Ⅳ 授業の実際 

1 物語文教材「一つの花」（４年光村図書） 

（１）授業中の話合いの様相 

図 1 で示した全国学力テストの「確認の問い

返し」が児童から発言されている授業中の話合

いの様相の一部を表 6 に示す。これは、「お父

さんとお母さんの人物像をくわしく読もう」と

いう学習課題のもと、ゆみ子のお母さんの人物

像について話し合っている場面である。 

表 6 授業中の話合いの様相 

C1 

C 

C2 

 

 

C3 

①お母さんは考えやさんだと思います。 

考え屋さん？（複数児童） 

そうかな。っていうことは、いっつも考えてい

るっていうことだよ。C1 くん、②「考えたり」

はしてないんじゃない。 

③ゆみこのこと考えてるってこと？ 

C1 

C4 

T 

④あっそうそうそう。 

じゃあ、⑤ゆみこ思いでいいんじゃない。 

なるほど、ゆみこのことをすごく考えている

ことを、C1 君は「考え屋さん」って言葉で表

現したんだね。おもしろい言葉だね。 

C1 の児童は、母親の人物像を「考えやさん」

（下線部①）と表現する。授業者にとって都合
、、

のよい
、、、

発言ではないが、実に子どもらしい表現

である。それに対して児童 C2 が反対の立場の

意見を述べる（下線部②）。文字では伝わりに

くいが、反対の意見を述べているにも関わらず、

その言葉の伝え方はとてもやわらかい。 

 すると C3 が「考えやさん」を「ゆみこのこ

と考えてるってこと」（下線部③）と確認の問

い返しをし、相手の言葉を自分の言葉に言い換

える。自分のうまく言葉にならない表現が友だ

ちの言葉によって具体化され、理解してもらっ

たことのうれしさが波線部④には表れている。

さらに C4 が「ゆみこ思い」（下線部⑤）とい

う自分の言葉で対話を紡いでいく。       

児童同士の「聴く」関係だけでなく、授業者

自身が児童の声を「聴く」ことに徹する授業を

試みてきたことで、最初の発問以外は教師の言

葉がなくても、子どもらしい「自分の言葉」に

よる対話が続くようになってきた。 

 児童 C3 が発言した「ゆみこのこと考えてる

ってこと」は、本稿の図 1 で示した全国学力テ

ストの国語科 B の 3 二（全国正答率 28.0％）

において確認の問い返しをしている場面と重

なる場面である。 

（２）単元のゴールの姿 

 本単元の終末には物語の主題を表現し、それ

を一枚の読書ポスターとして作成した。まず、

「一番心に残ったこと」（主題）を自分の言葉

を大切にして表現させ、次にその言葉が生まれ

るもととなった根拠（本文）を引用するように

指示した。さらに、「根拠（本文）」と「自分の

言葉（主題）」とを結ぶ、「理由」を書くように

指示した。 

以下に児童作品の一例を示す。 
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【児童 A】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【児童 B】の作品は、授業中の対話の中で習

得した「矛盾」という学習用語（語彙）を生か

して、主題を表現したものである。 

【児童 C】の作品も同様に授業中の「視点」

や「語り手」という学習用語（読みの観点）を

学んだ対話を生かして主題を表現している。こ

れらの表現に至るまでの過程において、思考し

たり判断したりする機会を授業の中に位置づ

けた結果として表現されたものと見ることが

できる。 

【児童 B】      【児童 C】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 説明文教材「生き物は円柱形」 

（５年光村図書） 

（１）授業中の話合いの様相 

 表 7 は、双括型（文章全体の構成として、統

括する内容を文章の初めと終わりに位置づけ

ている文章）の効果について話し合っている場

面である。文章の「工夫」を問うと、多くの場

合「分かりやすいから」という一括りの言葉で

済ませてしまうことが多い。ここでは文章の型

（頭括型・双括型・尾括型・時系列型など）の

効果について自分の言葉を大切にしながら話

合いをしている様相を示す。 

表 7 授業中の話合いの様相 

T 

C1 

 

C2 

 

C3 

 

 

T 

T 

 

 

 

C4 

 

 

 

C5 

 

 

 

 

 

 

C6 

 

 

C6 

 

 

 

C7 

 

C8 

 

T 

双括型とは、何ですか。（全員が挙手） 

はじめと終わりに、主張が書いてある？（みん

なに尋ねるように） 

それを国語の言葉で言うと・・・（周りから声）

序論と結論 

C1 さんと C2 さんに補足して、大切な文が強

調されていて、序論と結論のところに筆者の

主張が書いてあるのが双括型だと思います。 

双括型は、工夫と言っていいですか。C：はい 

では、双括型だとなぜよいのですか？工夫っ

てことは、何かよさがあるんでしょ？ 

〈ペア学習により、双括型のよさについて自

分の考えを交流する〉 

①１段落で１回筆者の考えを言ってから、そ

れだけじゃ納得いかないから 11 段落で付け

足していうと、読み手を納得させられるのか

なぁと・・・。 

私たちは C4 さんの意見と似ていて、簡単な

主張で１の段落で主張して、②それではまだ

読み手に伝わっていないから本論で具体的に

例を挙げるなどして読み手に伝わるようにし

てから、11 の段落で本論を踏まえた主張とい

うことでもっと読み手に伝わるように主張を

書いているのかなと。 

私は、C4 さんと C5 さんとは少し違って、双

括型は頭括型と尾括型より筆者の主張がより

伝わりやすくなるのかなと。 

11 段落には・・・「分かりやすい」っていう

か・・・、③11 段落があることで「なか」（本 

論）に書いてあったこととか、円柱形は多様で

あるとか、共通性があるとか分かったから・・・ 

１１段落を読むから、「円柱形」は具体例の一

つだってことが分かったから。 

④本論があっての主張だから、「なか」のこと

が付け加えられているから・・・。 

それが双括型の「よさ」なのね。 

 C4 の児童は、最初の１段落と最後の１１段

落に着目し、「読み手を納得させられる」（下線

部①）という言葉で工夫の効果を表現する。そ

れを受けて、C5 の児童が「本論で具体的に例

根拠（本文） 自分の言葉（主題） 

理由 

「
自
分
の
分
か
ら
一
つ
、
ゆ
み
子
に
分
け
て

く
れ
る
の
で
し
た
。」 

「
戦
争
に
行
く
お
父
さ
ん
に
ゆ
み
子
の
泣
き

顔
を
見
せ
た
く
な
か
っ
た
の
で
し
ょ
う
か
。」 

 

お母さんはとても家族思いだなと思いました。

それは、お母さんだってつらいのに、最後までお

父さんを明るく見送ってあげようという気持ち

があると感じたからです。他にも、家族の愛じょ

う、やさしさがある物語でした。 
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を挙げるなど」（下線部②）と C4 の発言内容

に加えて本論にも着目し、「本論を踏まえた主

張」という言葉が生まれる。それを理解しよう

とさらに C6 や C8 の児童が自分の言葉で具体

的に言い直しているのが分かる（下線部③④）。 

 このような子どもらしい言葉を大切にする

ことは、「言葉を具体化させている」ことに他

ならない。抽象と具象の往還を繰り返す対話を

仕組むことで、一方的に教えられた知識とは異

なり、実感を伴った理解に結びついていく。 

（２）児童の記述の様相 

 本単元の言語活動のゴールとして、要旨を

160 字以内、自分の考え（意見）を 240 字以内

で記述し、それをポスター形式でまとめた。ポ

スターの余白部分には、円柱形の模型を貼った

り、文章の論理構造（授業内で扱った）を簡略

化した図などを表記したりするよう指示した。 

【児童 D】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 児童 D の自分の考えは、筆者である本川さ

んの主張に同意しながらも「さらにぼくは空の

生き物と海の生き物には共通性があると思い

ます。」と、筆者の考えを受けて考えを広げた

見方をしているのが分かる。提示された文章に

関して自分がもっていた知識や経験と合致す

るかどうかで同意したり、否定したりしている

「意見」の域を脱しているものと言える。他の

児童の例についても資料編に示す。【資料 4】 

 

3 「話すこと・聞くこと」 

教材「学級討論会をしよう」（６年光村図書） 

（１）授業中の話合いの様相 

 学級討論会は、司会グループ・肯定グループ・

否定グループ・討論を聞くグループで行われる。 

本時は、司会グループの役割や、司会の発言の

意図を理解することをねらいとし、司会グルー

プの言葉を文字化資料で提示した。その際、児

童に考えさせたい言葉（「今の質問と答えに関

連して」）を空欄にして示した。 

 また、空欄で示して問うだけでは、分かって

いる児童が当てて
、、、

終わってしまい、そこには十

分な思考が生まれないと考え、空欄の言葉を述

べる前に考えていたと思われる言葉（内言）を

「心の言葉」（波線部）として示した。 

表 8 授業中の話合いの様相 

T 

 

 

 

T 

C 

T 

 

 

 

書 

 

 

C1 

C2 

C3 

T 

C4 

 

 

T 

C 

T 

 

 

C 

空欄なんだけど、ここ、何が入る？ 

ヒントが欲しい人。→３人挙手 

では、お隣さんと相談してみよう。 

（ペア学習後）→４ペア挙手 

人ってさ、言葉を発する前に何をしてる？ 

考える。 

そう、考えるんでしょ。じゃあ、この言葉を言

う前に、心の中で思ってた言葉を教えますね。 

（黙って黒板に注目している） 

（教師は吹き出しの形で、心の言葉を記述） 

「話を広げずに、このことについて話を深め

させたいな。」と記述。 

（ペア学習後に、全体で交流） 

①「その質問に対して」もっと聞きたいこと～ 

②「その答えをふまえて」もっと～ 

③「同じ観点で」もっと～ 

三人の意見を聞いて何か気づきます？ 

④「話を広げずに」というところから、さっき

の「質問と答えを受けて」もっと聞きたいこと

とかを言いたいのかなと。 

もし、このまま話していたらどうなるの？ 

脱線しちゃう。違う話になる。 

そう、脱線した話合いになってしまうよね。 

実際には、こう話していました。 

「今の質問と答えに関連して」をめくる。 

「関連して」かぁ。 

司会者の「今の質問と答えに関連して、もっ

と聞きたいことや付け加えたい意見があれば

 

自分の考え 
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言ってください。」（下線部が空欄）という発言

をもとに司会者の役割を考えさせた場面であ

る。内言として、「話を広げずに、このことに

ついて話を深めたいな。」を提示したことによ

り、C1 の児童が「その質問に対して」（下線部

①）という言葉で表現する。さらに、C2 の児

童が「その答えをふまえて」（下線部②）、C3 の

児童が「同じ観点で」（下線部③）と自分の言

葉で表現していく。ここで、教師が一度全体に

問い返し、C4 の児童が「話を広げずにという

ところから」（下線部④）と、C1～C3 の児童の

言葉の根拠を示す。そして、「質問と答えを受

けて」という自分の言葉で表現している。内言

の記述を根拠に自分の言葉で表現し、具体化し

ていくことにより「関連して」という言葉が

様々な見方で捉えられていることが分かる。 

（２）本授業をデザインするもととなった 

          全国学力テストの設問 

 （１）で示した授業のもととなった設問が、

平成 30 年度国語 B１の設問である（図 2）。本

設問は「計画的に話し合うために、司会の役割

についてとらえることができるか」を見ること

をねらいとしている（表 3）。 

図 2 右に示した選択肢を分析すると、それら

は発言の意図を示していることが分かる。そこ

で、それらの発言の意図（選択肢）を授業にお

いて「内言」（児童には「心の言葉」）として示

し、思考するきっかけとして仕組んだ。 

 

Ⅳ 成果と今後の課題 

1 成果 

3 つの視点に基づいた授業を実践してきた

ことにより、以下のような成果が見られた。 

（１）自分の言葉を大切にした自分の考え 

授業の映像記録をもとに、児童の発話のつな

がりを丁寧に確認した結果、児童は自分の考え

を少しずつ自分の言葉で表現できるようにな

ってきた。この成果は、目に見える成果として

児童の作品等に表現されている。しかし、それ

以上に大切だと考えているのが、その表現に至

るまでの過程である（図 7）。その過程にこそ、

思考力・判断力を育む契機があることを、児童

の話合いの様相から示すことができた。 

 

図 7  

（２）一人学習への学びの広がり 

全国学力テストと日常の授業との関連を具

体的に示した。この関連について教師間で共有

するだけでなく、発達段階に応じて児童にも伝

えている。これが、学び方を学ぶことにつなが

り、自主学習でも授業の展開を想定し、その教

材の価値に迫った主体的な学習を進めること

ができる児童が増えてきた。【資料 5】 

（３）言葉による 

見方・考え方を働かせる姿 

「言葉による見方・考え方を働かせる」と

は、「児童が学習の中で、対象と言葉、言葉

と言葉との関係を言葉の意味、働き、使い方

等に着目して捉えたり問い直したりして、言

葉への自覚を高めること」だとしている。こ

の姿をいかに具体的に描けるかが授業改善を

進めるうえで重要になる。 

例えば、図 8 は授業中における児童から出

された言葉への着目を示したものである。物

語文で学んだ額縁構造が、説明文の双括型と

同じ構成だという。また、話すこと・聞くこ

との授業の際にも、「学級討論会の進め方

は、説明文の文章構成と同じだ」という見方

が児童から出された。 

 児童が自ら領域の枠を越えて着目し、別領域

の学びを自ら関連づけて捉え直していくこの

ような具体的な姿は、３つの視点に基づく授業
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改善の結果もたらされたものであると考えて

いる。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

         図 8 

（４）言語活動の質を豊かにする 

全国学力テスト分析 

 現行学習指導要領のもとで、指導のねらいに

合った言語活動を設定することの重要性とと

もに、その難しさも浮かび上がった。 

 質の高い言語活動を構想するためには、言語

活動自体の特徴を精緻に把握したり、指導の意

図に基づいて設定したりするための言語活動

自体の教材研究が欠かせない。 

 全国学力テストの結果分析、問題文分析、選

択肢分析は、言語活動自体の教材研究に大いに

役立ち、言語活動の質を豊かにすることの一端

を示すことができた。 

 

2 今後の課題 

（１）下位の児童の高まりの分析 

 今回示すことができたのは、授業や児童の作

品の一部にすぎない。下位の児童にとってもこ

うした学びが成立しているのかどうかを示す

必要があろう。紙幅の関係から、全ての児童の

様子を詳述することは難しいが、単元ごとに実

施している市販のワークテストの記述ぶりや

点数から、下位の児童にとっても向上的な変容

が見られているのが分かる。より手立ての有効

性を客観的に示せるようにしたい。【資料 6】 

（２） 振り返りの時間の確保と単元構成の工夫 

 ここまで示してきたような話合い活動や言

語活動を行うには、それなりの時間が必要にな

る。豊かな話合い活動の一方で、学びを振り返

り、次の学びへの課題や活用を考える過程の時

間の確保が十分にできていなかった。教師が教

える部分と、じっくりと子どもたちに話し合わ

せる部分とのバランスを考慮した単元構成の

工夫についても検討の余地が残されている。 
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【資料 1】授業スタンダードチェックシートをもとに自校化した「授業参観チェックシート」 

 

 ふくしまの「授業スタンダード」に示されているチェックシートをもとに、「授業参観チェック

シート」を作成した。授業者が授業後に振り返る材料となるだけでなく、参観者が視点を明確に

もって「授業を見る力」を育てるためにも役立てている。 

 以下に、実際に研究授業時に使用した授業参観チェックシートを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ここに示したものは、13「コーディネートし

ている」について Aという見方がされている

が、一方で 10「学習者同士が話し合う活動がよ

く行われていたか」については Cとしている。

「コーディネートしているのに、話合いはなされ

ていない」ということである。項目ごとの数値で

評価して終わりではなく、項目間の関係で分析

し、事後研究会に生かしている。 

右側には、TCで授業中の話合いが

記録されている。そのため、事後研究

会では、授業中の児童の姿をもとに

した話合いがなされるようになって

きている。 
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【資料 2】全国学力テストの分析の実際 

 調査対象学年である６学年担任だけでなく、各教科主任が各教科の調査の分析を行った（筆者

は当時の国語科主任）。以下に実際に平成 30 年度に行った分析資料の一部を示す。これらの分析

資料をもとにして日常の授業を一人一人が振り返り、授業改善に向けて校内研修を行った。 

平成３０年度 全国学力・学習状況調査の結果を踏まえての考察 

H30.8 国語科主任 前林伸也 

◇教科主任が考える教科の成果と課題◇ 
 

【国語 A：本校と全国の領域別平均正答率比較】 

領 域 全国正答率 県正答率 本校正答率 

話すこと・聞くこと ９０．８ ８８．５  

書くこと ７３．８ ７１．２  

読むこと ７４．０ ７１．７  

伝統的な言語文化 ６７．０ ６９．５  

 

児童数が２１名と少数であるため、不正解であった児童数と、解答類型から各領域について分

析する。まず、【話すこと・聞くこと】については、設問数が１・誤答者が１であり、この数値だ

けで力が身に付いているかどうかを述べることは難しい。 

 【書くこと】については、設問数が１・誤答者が５である。「文章全体の構成の効果を考える」

ことを意図した設問である。解答類型から考えられることを、以下に述べる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

「中」の書き方は工夫されているという

前提のもと、どのような工夫がされている

かを問うている。誤答であった児童は「３」

を選択した児童が３名、「４」を選択した児

童が２名である。 

 選択肢に着目すると、読点までの文は、

書いてあるかどうかの「事実＝根拠」を示

している。一方、読点より後の文は、工夫

の「効果」を示している文章と見ることが

できる。 

 選択肢３と４の「事実」について読み取

ることができていないとは考えにくい。授

業において筆者の工夫というと「分かりや

すい」とか、「興味をもってもらえるよう

に」という言葉がよく出される。工夫の実

感を伴わないそうした言葉だけの理解か

ら、後半部の叙述に目を向けたと思われ

る。 

以上のことから、工夫を実感的にとらえ

させ、自分の言葉で表現できるようにする

こと、「どこから工夫ととらえたのか」とい

う根拠を大切にすることを今後も教師自

身が意識する必要があると考える。 

事
実
＝
根
拠 

工
夫
の
効
果 

正
答 
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【資料 3】「自分の考え」の段階を調査した際の設問と大学生の実態 

  

平成 27年度に将来、小学校の教員を目指す国立大学の学生を対象に行った調査である。以下に

示した小学校５年生の教科書に掲載されている説明的文章を読んだうえで、次の設問を設定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 問 1は「主張が述べられた段落を見分ける力を見るための設問」 

 問 2は「文章の構成の工夫を捉える力を見るための設問」 

 問 3は「文章の内容について読む力を見るための設問」 

 問 4は「自分の考え（意見）を見るための設問」である。 

 

（大学生を対象に行ったテスト） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【問 1】筆者の主張が述べられた段落はどこですか。 

【問 2】その主張を読者に説得力をもって伝えるために工夫していると思いますか、そうは思いませんか。 

また、なぜそのように考えたのか、分かりやすく説明しなさい。 

【問 3】筆者はテレビをよいものとしてとらえていますか、悪いものとしてとらえていますか。 

また、なぜそのように考えたのか、分かりやすく説明しなさい。 

【問 4】あなたがテレビということについて考えたことを条件に合わせて書きなさい。 

   （条件）資料から引用すること 
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（大学生の解答例） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本調査から分かること） 

〈問 1〉 

 ・主張が書かれた段落を問う設問については、７名全員が正答であった。尾括型の文章である

こと（尾括型という用語を理解しているかは本調査では不明）、考えを述べる際の文末表現の

仕方、主張は最後に書かれていることが多いことなどについては理解できていると言える。 

〈問 2〉 

 ・「白い部分の存在を具体的に示していたから」と記述している。これは、工夫していると言え

る根拠（事実）を示したものであり、具体的に示すことで読み手にとってどのような効果が

あるのかまでは述べられていない。７名中６名が同様に根拠（事実）のみ記述している。 

〈問 3〉 

 ・本論に述べられた具体例をもとに記述している。しかし、全ての大学生が一つの根拠（本文）

しか示しておらず、複数の根拠を示している記述はなかった。 

〈問 4〉 

 ・本文をなぞった内容の記述である。自分の言葉にはなっていない。傍線部は本文中にある言

葉そのままであり、順序のみ変えて書かれている。また、「引用」の条件があるが、引用が理

解されていない。（引用していたのは、７名中１名のみ） 
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【資料 4】５年説明文「生き物は円柱形」で作成した児童作品例 

  

 児童 Eは、「たしかに～。しかし～」という、授業中に扱った譲歩構文を自分の文章に生かして

表現している。筆者の主張を受け止めながらも、授業中の話合い活動を通して様々な視点から自

分の考えを再構成し、新たな見方で自分の考えを述べている。 

 

                    【児童 E】 
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                   【児童 F】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 児童 F は文章の内容面ではなく（児童 E の例）、文章の書かれ方の工夫について自分の考えを

述べた例である。「例外をあげている」という根拠（事実）に加え、なぜ例外をあげることが工夫

と言えるのか、例外をあげることにはどんな効果があるのかを、自分の言葉で述べている。 

 ポスターの左上には、文章の論理構造（ここでは、具体と抽象の関係をもとにした論理構造）

が図で記されている。授業中の対話の中で、具体と抽象の往還を意識させながら授業を行ったこ

とがもとになっている。それを自分らしい図で表現している。 
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【資料 5】学び方を学んでいる児童の自主学習ノート 

 〈児童 G（４年生時）の自主学習ノート〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 児童自身が物語文の学習過程を理解していれば、単元に入る前に予習をして授業に臨むことが

できる。一方、教師は、その自主学習の児童の学びをもとに、どの程度価値に迫った読みをして

いるのか、本教材でどんな力を身に付けさせるべきかを把握することができる。把握した実態を

もとに課題を設定し、何をどこで話し合わせるのかを検討する。そうしたサイクルを各学年を貫

いて実現していくことが言葉の力を系統的に育むうえで重要になる。教材の価値を踏まえた「深

い学び」へ導くためには、家庭学習の在り方をも含めた教師の意図的な介入が必要である。     

【児童 H】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〈児童 H（４年生時）の自主学習ノート〉 

◇ 登場人物にお父さんがいない。 

◇ ゆみ子の人柄を「くいしんぼう」と表現してい

る。 

◇ ３年で学習した「ちいちゃんのかげおくり」と

比較して考えている。 

◇ ゆみ子は「お父さんが死んでしまったことに気

づいていない」から、悲しいお話（読者視点） 

◇ ゆみ子は「戦争に行ったということが分からな

い年齢」だから、ゆみ子は毎日が楽しいと表現

（ゆみ子視点） 

 

このノートには、子どもらしい読み（誤読）がた

くさん記されている。どれも質の高い学習課題にな

りうるものばかりである。 

 こうした「読みの構え」ができていれば授業中に

交わされる対話の質も高まってくる。 
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〈児童 I（６年生時）の自主学習ノート〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ６年生で学習する説明文教材「時計の時間と心の時間」の予習に取り組んできた自主学習ノー

トの一例である。授業中に習得した国語科用語を自分のものにしながらまとめているのが分かる。

このような学びの転移が起きているのは、日々の授業の中で学んでいることの有用性を実感でき

ているからだと考えている。「授業中に学んだ読み方をすれば、自分一人でもこれだけ読めるんだ」

ということを児童自らが実感できれば、それは他の教材を読むときにも役立ち、生きて働く言葉

の力となる。 
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【資料 6】市販のワークテストにおける取り組みの姿（下位児童） 

 以下に示す資料は、学期末に行った市販のワークテスト（教育同人社）である。児童 J は、学

習面だけでなく生活面においても課題のある児童であったが、授業改善を行っていく中で学習面、

生活面の両面において大きな変容を見せてくれている。 

 本テストは、自分の考えを問われる設問はなく、「情報の取り出し」にすぎないテストの内容で

ある。とは言え、学期末のまとめのテストであり、児童にとっては初読の文章である。点数の伸

びにも驚かされたが、点数以上に筆者が着目した「児童の変容」を示す。 

          【児童 J】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◇ 

授
業
で
は
物
語
文
・
説
明
文
で
も
「
題
名
」
が
と
て
も
大
切
に
扱
わ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
ワ
ー
ク
テ
ス
ト
に
な
る
と
、
題
名
は
関
係
な
く
読
み

進
め
ら
れ
る
。
右
に
示
し
た
児
童
二
名
は
学
年
内
で
も
下
位
の
児
童
で
あ
る
が
、
文
章
の
題
名
が
示
さ
れ
て
い
る
出
典
の
と
こ
ろ
が
鉛
筆
で
囲
ま
れ
、
着

目
し
た
こ
と
が
分
か
る
。
ま
た
、
５
の
「
一
文
を
二
文
に
分
け
て
書
く
」
設
問
を
受
け
て
、
本
文
に
は
ス
ラ
ッ
シ
ュ
（
／
）
が
書
き
込
ま
れ
て
い
た
。
他

に
も
、
授
業
で
行
っ
て
い
る
形
式
段
落
の
番
号
の
書
き
込
み
や
、
段
落
へ
の
ラ
ベ
リ
ン
グ
な
ど
が
ほ
と
ん
ど
の
児
童
の
テ
ス
ト
に
書
か
れ
て
い
た
。
本
テ

ス
ト
前
に
特
別
な
指
示
は
一
切
し
て
い
な
い
。 

 
 

【児童 K】 
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研究主題 

全ての子どもに「真剣な取組」「自主的な取組」「自立した取組」が 

できる力を育むための指導方法の工夫・改善 

～学びのスタンダードの活用によって～ 

 

喜多方市立第二中学校  （代表） 校長 田代 新一 

Ⅰ 研究の基本的な考え方 

１ 研究主題設定の理由 

 平成２７年度、２８年度に本校は、研究主

題「確かな学力を身に付けさせるための指導

方法の工夫・改善」のもと基礎的・基本的知

識の定着と活用力の向上を目指した授業実践

を行った。各教科の共通実践を通して、家庭

学習の取組や定着確認シートの活用を図り、

その結果を学力向上に生かすことができた。

平成２９年度は、過年度と同じ研究主題のも

と、数学の教科において１人の教師が複数の

学年の授業を担当する「タテ持ち」での授業

実践を行った。授業実践以外に数学科担当教

師による教科部会を行い、教材研究や評価な

ど定期的に打ち合わせを行うことができた。

また、「わかる・できる授業」のために「め

あてとまとめの提示」「授業スタンダードを

活用した授業づくり」の取組を通して、生徒

の「学習習慣」を形成し、学力向上を図るこ

とができた。生徒の学習に対する意識が改善

している一方、平成２９年度に行ったアンケ

ート結果より、「生徒は自分の意見をもつこ

とができているか」「表現力は十分に身に付

いているか」「家庭学習はきちんと行ってい

るか」「家庭学習の内容をよく考えて取り組

んでいるか」「家庭学習の充実に努めている

か」の項目が低い評価となった。つまり、ま

だまだ、生徒は自分のこととして学習に取り

組んでいないということである。教師主導の

授業や生徒の「思い・願い」を引き出してい

ない授業では、生徒は強い目的意識をもつこ

とは難しい。しかし、授業導入において教師

が生徒の「思い・願い」を引き出し、教材に

対する興味・関心が高まる授業を行うことが

できれば、生徒は自分のこととして授業に参

加できると考える。また、本校での生徒の学

びがより主体的なものになるためにも、授業

と実生活とのつながりや授業と家庭学習のつ

ながりなど、１つの学びが幾多の学びにつな

がる指導体制の充実が必要であると考えた。

本校の実態として、主体的に授業に取り組ん

でいる生徒が多いとは言えない。本研究の方

針として、授業だけでなく、休み時間や家庭

に帰ってからなど、授業で行ったことが授業

外の活動に自然に連動していくような働きか

けが必要であると考えた。 

２ 研究目標 

本校では、資料編；資料１ 学校経営・運

営ビジョンによる教育活動を展開することで、

生徒・教師・保護者が一体となり、生徒達が

豊かな心をもち、自分の生き方について考え、

たくましく生きていくことを目標として日々

の教育活動にあたっている。本校の生徒は素

直で明るく、日々の学校行事に活発に取り組

み、成果もあげているが生徒個々の確かな力

として定着しているとは言えない。周囲から

の働きかけで受動的に活動しているというこ

とが原因として考えられる。能動的な活動に

し、本物の力とするために、「真剣な取組」

「自主的な取組」「自立した取組」（以下

「真剣」「自主」「自立」と省略）ができる

力を育んでいきたい。 
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３ 研究仮説 

 本研究では、（１）生徒の興味・関心を高

め、「問い」や「思い・願い」を引き出す授

業導入に重点をおく。（２）生徒の興味・関

心が教材に対する主体的な探究心に育つよう

な手立てを授業導入の学習活動に位置付ける

ことで、授業以外の学校生活や家庭の中にお

いても、教材に対する探究心をもち、主体的

に学ぼうとする（３）「真剣な取組」「自主

的な取組」「自立した取組」ができる力をは

ぐくむことができるであろう。 

研究仮説（１）～（３）の捉え方 

（１）具体物の掲示、既習事項の振り返り、

教師による実演・演示や子どもとの対話

を大切にし、教材のもつ本質や楽しさと

の出合いを工夫すること。授業スタンダ

ードを活用し、生徒から引き出した「問

い」や「思い・願い」を基に、子どもの

気付きや発言等をつないで焦点化し、学

習課題（めあて、課題）を設定すること。 

（２）教材が、生徒にとって「なぜ？不思議

だな。」「考えてみたい！」「これって、

どういうこと？調べてみたい！」という

「主体的な学び」への原動力となること。

「主体的な学び」の場は授業だけでなく、

休み時間や特別活動など授業以外の学校

生活の場や、家庭学習を含む家庭での生

活のこと。※以下、授業外学習という。 

（３）教材に対して探究心をもち、「真剣」

＝学習習慣を身に付け、目的意識をもっ

て学習に取り組む、「自主」＝課題に対

して関心をもち、主体的に学習に取り組

む、「自立」＝自分の考えをもち、課題

の解決に向けて探究的に学習に取り組む

力のこと。 

４ 研究構想 

（１）対象 

９教科と特別支援学級での指導を対象とする。 

（２）主な手立て 

① 学びのスタンダードを活用した教科の

「タテ持ち」 

ア ねらい 

教科主任を軸とした学校全体での指導や研

究の方向性を確認し、中学校３年間を見通し

た系統性のある教科指導を実現する。 

イ 実践内容 

数学科、英語科、社会科における「タテ持

ち」の授業を行う。また、数学科、英語科の

２教科については時間割に教科部会を位置付

ける。社会科部会は、必要に応じて教科部会

を行う。 

② 研究授業の実施 

ア ねらい 

研究授業を行い、生徒の興味・関心が「真

剣」「自主」「自立」を生み出すことができ

ているか、またその手立てが有効であるかを

検証する。 

イ 実施内容 

手立ての有効性を検証するために研究授業

を行う。 

③ 授業スタンダードを活用した、導入にお

ける手立ての検討 

ア ねらい 

生徒の教材に対する興味・関心を、各学年

の成長段階に応じた「真剣」「自主」「自立」

に結びつける。 

イ 実践内容 

生徒の教材に対する興味・関心が、主体的

な探究心となるような手立ての方向性を定め

るために、検証授業を行う。 

④ 授業外学習に結びつける学習活動、学習

環境の検討 

ア ねらい 

生徒が授業外学習に向かうことができる場

の提供や、活動場所を検討する。 

イ 実践内容 

授業外学習に結びつける学習活動の検討や

掲示物、休み時間を活用した学習に関わる活

動を推進する。 

⑤ 学習に関する生徒・教師アンケート、定
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期テストによる実態調査 

ア ねらい 

前年度の本校の課題を今年度の研究を通し

て、生徒がどのように変容したかを見取る。

また、各教科の手立てが、教材に対する主体

的な学び、授業外学習に結びつけることがで

きたか実態を調査する。 

イ 実施内容 

本研究での手立ての有効性を実証するにあ

たり、７月と１１月にアンケートを実施する。

また、本校生徒の「真剣」「自主」「自立」

と学力の関係性を調べるために、定期テスト

での実態調査を行う。 

Ⅱ 研究の実際 

（１）学びのスタンダードを活用した教科の

「タテ持ち」 

① 数学科における「タテ持ち」 

 数学科では、１年生から３年生までの３年

間を見通した教科指導をねらいとし、１人の

教師が所属学年２学級と、それ以外の学年を

１学級担当する「タテ持ち」を行った。数学

科では、定期テストや各種プリント作成にお

いて教科担当で意見を出し合い、より質の高

い問題を作成した。ベテラン教員が、若手教

員に対して授業中の支援や発問の仕方などを

アドバイスした。数学科、英語科、社会科の

教科部会記録については、資料編；資料２ 

教科部会の記録にまとめた。 

② 英語科における「タテ持ち」 

 英語科においては、ＡＬＴとの時間割調整

や打ち合わせが複雑化することが予想される

ため、所属学年２学級と他学年２学級を担当

する「タテ持ち」を行った。英語科では、教

科部会で全学年共通の単語テストを作成した。

学年全体としての苦手な単語の傾向や、３年

間を通して忘れやすい単語など、多面的に弱

点を分析した。日常の授業では、同学年担当

者同士で教材や指導方法について情報交換を

行った。 

③ 社会科における「タテ持ち」 

 社会科においては、２人の教師がそれぞれ

の学年の授業以外に、他学年を２学級ずつ担

当する「タテ持ち」を行った。授業導入にお

ける、動画資料やワークシートを共有し、教

材研究の時間短縮を図った。また、同じ教材

を用いて指導を行い、生徒のつまずく原因の

発見や対策を検討した。 

（２）研究授業の実施 

研究授業Ⅰ 平成３０年５月２１日（月） 

１年生理科「本研究モデル授業の提案」 

研究授業Ⅱ 平成３０年６月２７日（水） 

１年生数学「学びのパワーアップ事業」 

研究授業Ⅲ 平成３０年７月１３日（金） 

１年生数学「授業改善訪問」 

研究授業Ⅳ 平成３０年７月１３日（金） 

３年生英語「授業改善訪問」 

研究授業Ⅴ 平成３０年１０月２日（火） 

１年生理科「校内研究授業」 

研究授業Ⅵ 平成３０年１０月３０日（火） 

３年生数学「学びのスタンダード」推進事業 

研究授業Ⅶ 平成３０年１１月１日（木） 

２年生国語「校内研究授業」 

研究授業Ⅷ 平成３０年１１月２７日（火） 

３年生数学「学びのスタンダード」授業公開 

研究授業Ⅸ 平成３０年１１月２７日（火） 

１年生英語「学びのスタンダード」授業公開 

（３）授業スタンダードを活用した、導入に

おける手立ての検討 

① 研究授業Ⅴ 

１年生理科「物質の姿と状態変化」 

 室温で沸騰する液体窒素での演示実験を通

して、教材に対する興味・関心を高める。 

写真１ 液体窒素でバラが凍っていく様子 
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② 研究授業Ⅵ 

３年生数学科「いろいろな関数の利用」 

 自動車の事故映像を授業導入で視聴させ、

どうすれば衝突を免れたかを考えさせ、教材

に対する興味・関心を高める。 

③ 研究授業Ⅶ 

２年生国語科「モアイは語る」 

 前時までの学習内容を振り返ることで本時

の学習課題への意識を高め、筆者の主張の根

拠につながるよう学習への興味・関心を高め

る。 

④ 研究授業Ⅸ 

１年生英語科「Ｕｎｉｔ 8  イギリスの本」 

 ＡＬＴ及びゲストティーチャーを活用する

ことで、普段の授業とは異なる場面を設定し、

言語活動への興味・関心を高める。 

写真２ ALT ゲストティーチャーが登場した

様子 

（４）授業外学習に結びつける学習活動、学

習環境の検討 

① 研究授業Ⅶ 

２年生国語科「モアイは語る」 

学習した内容を踏まえ、今後の実生活の環

境問題について積極的に関心をもって生活を

送ることができるように、授業の振り返りを

行う。 

② 国語科と連動した学習環境の整備 

写真３ 図書室にあるおすすめの本紹介 POP  

図書室や廊下に新聞、おすすめの本を掲示

し、読書活動を推奨する。クリスマスの時期

には、季節の料理や行事に関連する本を並べ、

生徒の読書への興味を高める。 

③ 音楽科と連動した学習活動「合唱練習」 

音楽科では、合唱コンクールに向けて各学

級で合唱練習を行った。コンクールが近づく

につれ、生徒達の意欲も高まり、朝練習や放

課後練習に取り組むことができた。最優秀賞

や金賞受賞という目標に向かって意欲的に活

動することができていた。 

④ 保健体育科と連動した学習活動、学校行

事・地域行事への参加 

体育祭の学校行事では、１００ｍ走やボー

ル投げ以外に長縄などの種目がある。授業で

学習した種目なのでもっと上手になろうと、

休み時間に練習している生徒が多くいた。ま

た、生徒は授業の中で、上手に練習する方法

以外にも仲良く友達と遊ぶルールの設定方法

について学習している。特に、今年度は授業

で行ったサッカーやソフトボールを行う生徒

が多く、生徒達の休み時間の過ごし方が充実

していた。さらに、体力の向上を図り、自主

的に地域のマラソン大会に参加する生徒も多

くいた。 

（５）学習に関する生徒・教師アンケート、

定期テストによる実態調査 

① 生徒の「真剣」「自主」「自立」に関す

るアンケートの実態調査 

 アンケート調査は、全校生徒を対象に、７

月と１２月に行った。Ⅰ３（３）で示した、

「真剣」「自主」「自立」それぞれについて、

「チャイム着席できていますか」などの質問

を５つずつ設定し「１；悪い、ほとんどでき

ない」～「４；とても、常にできる」の４段

階で生徒に回答させた。各学年の結果は資料

編；資料３ 「真剣」「自主」「自立」に関

するアンケート実態調査結果にまとめた。 
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ア １年生 

「自主」「自立」の第１回目の調査と第２

回目の調査を比べてみると、改善傾向がみら

れた項目がほとんどなかった。他学年と結果

を比較してみると、２年生も３年生も１年生

に比べて「真剣」の評価がとてもよいことが

わかる。本校の「真剣」を育てるための取組

は、「基礎的な資質・能力」や「より深い学

びの土台」といった、学ぶ力の基となるもの

が多い。他学年で「自主」や「自立」の項目

が１年生と比べて大きく改善しているのは、

この「真剣」という学ぶ力の基が育っている

ことが要因として挙げられる。つまり、今後

１年生の「自主」や「自立」を改善するため

には、「真剣」という学ぶ力の基をしっかり

と育てることが必要と考える。 

イ ２年生 

「自主」に関するアンケート項目の中でも

改善がみられなかった「授業では何を学習す

べきかをはっきりとつかんで学習に取り組ん

でいますか」について資料編；資料４ 教師

アンケート結果から分析する。この項目は、

「真剣」の学ぶ基盤ができてきている２年生

にとって、「授業中の質問に対して、自分の

意見をもっていますか」など改善が難しいと

思われる項目よりも比較的改善が容易なもの

と考えられる。しかし、改善が見られなかっ

たのはなぜか。「本時のめあてを必ず板書し

ているか」の項目が第１回目の調査では３．

４から第２回目の調査では３．０と他の項目

と比較しても大きく評価が下がっていた。生

徒自身が課題意識をもって授業に参加するこ

とも当然大切ではあるが、教師側の授業での

支援が不足していたことが原因として挙げら

れる。導入の改善策として、次の２点が重要

であると考えられる。１点目は、教材との出

合いを工夫し、興味・関心を高めること。２

点目は、導入における教師の手立てによって、

本時のねらいへの目的意識を高めることであ

る。この２点を意識することで、生徒がより

課題意識をもって授業に参加することができ

ると考えられる。 

ウ ３年生 

１・２年生と比べ「真剣」「自主」「自立」

が育っている学年である。２年生の考察にも

あるように「真剣」が育っている集団は、

「自主」や「自立」も育つということが３年

生にもあてはまっている。逆説的な見方では

あるが、「真剣」が育ってきた１・２年生も

今後の学校生活の中で、この３年生と同じよ

うに「自主」「自立」が育ってくることが考

えられる。 

エ 生徒の「真剣」「自主」「自立」に関す

るアンケートの実態調査のまとめ 

生徒の「自主」や「自立」を育てる基盤は

「真剣」であり、学ぶ力の基となっている。 

「真剣」を育てるために、資料編；資料５ 

喜多方二中学習の取組に示す「授業の５ヶ条」

の徹底を図る。その上で、教師の提案だけで

なく、生徒自身がルールを自分のこととして

考えさせる必要がある。ルールを大切にした

教育力のある集団を育てることが大切である。 

生徒の「自主」を育てるために、自己の良

さや課題をとらえさせる場を設定する。その

向上や解決ができる特色ある行事や学習活動

の中で生徒の努力を支援する。 

生徒に明確に課題意識をもたせる手立てが

必要である。教師の手立てと生徒の教材に対

する思いや願いが合致するように実態を把握

し、指導方法の改善を図る。 

② 授業外学習に関するアンケートの実態調       

 査 

アンケートは、「各教科について授業外の

活動で学習・体験したことがあれば書いてく

ださい」とし、全校生徒に回答させた。調査

結果の算出方法は、１人の生徒が、国語、数

学、英語、理科、社会、音楽、美術、保健体

育、技術、家庭の１０教科中５教科しか学習

していない場合、この生徒の授業外学習との

結びつきは５０％となる。調査結果は、学年
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ごとに表示する。１００％に近いほど、授業

と授業外学習の結びつきが深いといえる。ア

ンケートは７月と１２月の計２回実施し、そ

の変容をみた。アンケートの結果は、グラフ

１ 授業外学習に関する実態調査結果に表し

た通りである。 

ア １年生 

第１回目７月の調査では、授業と授業外学

習が結びついている全校生徒は半分以下だっ

た。特に、１年生では４１％と最も低い結果

となった。第２回目１２月の調査では、授業

と授業外学習が結びついている生徒は約６

５％だった。第１回目の調査で最も低かった

１年生も、第２回目の調査では６９％と増え、

多くの生徒が授業外学習へ結びつけることが

できたことがわかる。 

 さらに、生徒が回答したアンケートの文章

を「テキストマイニング」の「ワードクラウ

ド」「共起キーワード」という手法で分析を

行った。 

※ユーザーローカル  テキストマイニングツ

ール (https://textmining.userlocal.jp/ ）

による分析 

グラフ１ 授業外学習に関する実態調査結果 

１年生は４月から、中学生としての家庭学

習の習慣を身に付けることを最優先に指導を

行ってきた。各教科で授業の復習や予習の方

法を教え込み、繰り返すことで学習方法の定

着を図った。第１回目の調査を行った７月も、

この学習方法の定着を図っている時期であっ

た。そのため、グラフ２，３ １年生ワード

クラウド分析結果やグラフ４，５ １年生の

共起キーワード分析結果からも「問題集」

「復習」「予習」といった教師から与えられ

た課題が多かったことがわかる。第２回目の

調査を行った１２月では、「自主学習」が家

庭学習の中心となっている。教師から与えら

れた課題から、生徒自身が学習内容を考える

家庭学習に変わってきていることがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

グラフ２ 第１回１年生ワードクラウド分析

結果 

 

 

 

 

 

 

 

グラフ３ 第２回１年生ワードクラウド分析     

     結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

グラフ４ 第１回１年生共起キーワード分析 

     結果 

１年生 ２年生 ３年生

７月 41.9 42.3 45.3

１２月 69.0 59.4 66.5
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授業と授業外学習の結びつき
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グラフ５ 第２回１年生共起キーワード分析  

     結果 

また、Ⅱ（４）に示した、各教科で授業と

授業外学習の連動を図った取組も成果がみら

れ、「サッカー」や「料理」「リコーダー」

について家庭学習を行った生徒があらわれた。

このことより、授業外学習に結びつける学習

活動、学習環境の整備の手立てが有効であっ

たことがわかる。ワードクラウドの結果では、

第１回目の調査にはなかった「水泳」「リコ

ーダー」のワードが第２回目の調査にはあっ

た。これは学びの場面が机に向かっている時

だけでなく、休み時間や日常生活の中で授業

外学習との結びつきを生徒自身が認知するこ

とができてきたことを意味している。共起キ

ーワードの結果では、第１回目の調査におい

て、共起の程度を表す線が全体的に少ない。

しかし、第２回目の調査では、共起の程度を

表す線が全体的に増えている。第１回目の調

査の「問題集」のワードに着目してみると、

「予習」「予想」「問題」などと教師から与

えられた内容がほとんどである。しかし第２

回目の調査では、「自学」「植物」「リコー

ダー」などと、内容を生徒が自主的に探して

いるものが多くなっている。この共起キーワ

ードによる分析結果からもこの支援によって

生徒の学びの場が増えてきたことがわかる。 

イ ２年生 

資料編；グラフ５，６ ２年生のワードク

ラウド分析結果より、２年生の第１回目では、

２年生の多くが「問題集」での学習を授業外

学習として認識していることを表している。

ここでいう問題集とは、教科のワーク等の副

教材を指している。それが第２回目の調査で

は、主な学習が「自主学習」と変化した。資

料編；資料５ 喜多方二中学習の取組に示す

学力向上トライアスロンや自主学習ノート提

出キャンペーンなど、生徒が自主的に取り組

む機会を教育課程に位置付けたことで、生徒

の学習も変化してきたことがわかる。資料

編；グラフ７，８ ２年生の共起キーワード

分析結果より、生徒の変化してきた学習内容

について考察を行う。第２回目の分析結果の

「自主学習」のワードに注目してみると、

「漢字」「単語」「プリント」など様々な学

びと共起していることがわかる。資料編；資

料３ 「真剣」「自主」「自立」に関するア

ンケート実態調査結果からも取組の改善が数

値としても表れている。このことから、生徒

自身が自ら授業外学習の場を発見し、その中

から何を学習すればよいかを考える「自主」

が育ってきていることがわかる。 

ウ ３年生  

資料編；グラフ９，１０ ３年生のワード

クラウド分析結果より第１回目と第２回目の

調査結果を比較するとどちらも「問題集」が

授業外学習の中心となっている。実際のアン

ケート結果でも、「問題集」と答えた生徒が

最も多かった。３年生は、年間６回行われる

実力テスト対策や入試に向けて「問題集」を

使う機会が多かったためと考えられる。資料

編；グラフ１１，１２ ３年生の共起キーワ

ード分析結果から考察を行う。第１回目より

も第２回目の方が共起キーワードの線が多い

ことがわかる。これは、ニュースを聴く（聞

く）、曲を聴くなど生活の中の動作が新たな

学びの中に表れたためである。また、「単語」

というキーワードに注目してみると「範囲」

「問題集」「復習」「漢字」「曲」「テスト」
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などと共起している。「単語」を自分の知識

として身に付けるために、どうすればよいか

考えて学習することができていることを示し

ている。これは、目指す生徒像の「自立」に

あたる。 

エ 分析のまとめ 

 各教科で授業と授業外学習の連動を図った

取組によって、生徒が新しい学びの場を見つ

けることができた。身に付けたい知識に向け

てどのような学習をすればよいか、生徒自身

が学びの場を探す「自立」が育ってきた。生

徒の学びが一人一人の「進路」や「夢」に結

びつき、生きる力としての「自立」となるに

は、中学校生活３年間をかけて支援していく

必要がある。 

③ 定期テストに関する実態調査 

資料編；グラフ１３ 定期テスト分析結果

より数学科では３年生を通して学年全体の中

央値が下がっている（定着率が低い）傾向が

見られる。原因として「タテ持ち」や諸行事

の重複が、教師の教材研究の時間を大きく削

っていること。他には、空き時間がないこと

や他学年数学科担当との授業進度調整で、思

うように授業を進めることができなかったこ

とも原因として考えられる。国語科、理科、

英語科では、何とか時数を確保することがで

きたので定着を図ることができていた。やは

り教材研究の時間をいかに確保するかが大き

な課題である。学年があがるにつれ「自主」

「自立」が育ってきているので、生徒自身が

自分の力で学力を伸ばしてきている様子もう

かがえる。やはり、生徒の「自立」を促すこ

とは学力の向上にとても大切な要素である。 

④ 学習に関する教師アンケート 

 アンケート調査は、本校教科担当を対象に、

７月と１２月に行った。授業スタンダードに

基づいた授業力実態調査を作成し、「１；悪

い、ほとんどできない」～「４；とても、常

にできる」の４段階で回答させた。アンケー

ト結果は資料編；資料４ 学習に関する教師

アンケート結果にまとめた。 

ア 結果について 

「『まとめ』の時間を確保しているか」が

第１回目の調査よりも０．２ポイント改善し

た。「家庭学習の充実に努めているか」「授

業の５ヶ条」を意識させて授業をしているか」

の項目は、０．１７ポイント改善した。「授

業の導入を工夫しているか」は０．１４ポイ

ント改善した。評価が高い項目は「わかりや

すい発問や説明を心がけているか」であり、

第１回目が３．２１、第２回目が３．２９だ

った。第１回目、第２回目で評価が低くなっ

たのは「本時の『めあて』を必ず板書してい

るか」であった。 

イ 結果の考察 

「『まとめ』の時間を確保しているか」に

ついて考察する。本研究では、授業外学習に

つなげる指導法の検討に取り組んでいる。そ

して、各教科の授業において、授業外学習を

充実させる手立てをまとめの段階に位置付け

ている。そのため、「まとめ」の時間を確保

しながら授業を行うことができたと考えられ

る。また、授業のまとめが、授業外学習を充

実させるための手立てであるため、アンケー

ト項目の「授業外学習の充実に努めているか」

の項目が改善したと考えられる。 

「授業の導入を工夫しているか」について

考察する。今年度は、授業において関心意欲

を高める導入について研究を行ってきた。研

究授業や指導案検討会、教科部会の中で指導

法や手立てについて理解を深めたことが、こ

の評価の改善につながったと考えられる。ま

た、英語部会では単元を学習する上での支援

や互見授業、指導案検討会を実施した。その

他の教科でも、教科主任やベテラン教師のア

ドバイスにより、若手教師の授業に関する評

価が改善した。まとめの時間を授業外学習へ

結びつける時間としての活用は、できている

ことが明らかとなった。しかし、「めあてに

対する本時のまとめ」ができていたかという
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とそうではない。生徒アンケートの結果より、

「自分の意見を進んで発表または記述してい

ますか」等「自主」に関する項目の評価が著

しく低い。まとめが教師主導になっていなか

ったか？導入でめあてを書かず、学習への関

心を引きつけることだけに力を入れていなか

ったか？目的意識を高めることに力を入れて

いなかったのではないか？など様々な原因が

考えられる。それが１年生から３年生の授業

にみられ、アンケートの「自主」の部分が低

いことにつながったと考えられる。「授業に

おける目的意識」「授業のめあてとまとめ」

など、授業スタンダードの視点を改めてとら

え直すことが必要である。 

Ⅲ 研究の成果と課題 

本研究を通して生徒がどう変容したか、研

究仮説にそって成果と課題を述べる。 

（１）Ⅰ３（１）について 

① 成果 

 導入の工夫により、興味・関心が高まって

いる生徒の姿を見ることができた。生徒アン

ケート結果の評価が全体的に改善されている

ことや、生徒の授業への姿勢からもその成長

がうかがえる。学びのスタンダードを活用し

た教師同士の学び合いにより、授業力が向上

し、生徒の「問い」や「思い・願い」を引き

出すことができた。 

② 課題 

教材への興味・関心が、授業への目的意

識に深く結びついたとは言えなかった。生

徒の学びに対する「自主」を育てるにあた

り、ねらいを焦点化した導入の工夫や学ぶ

力の基である「真剣」を育てる必要がある

ことが明らかとなった。生徒の成長段階に

応じた支援を行うためにも、教科指導にお

ける教師の負担を軽減すること、空き時間

を確保することに配慮しながら学びのスタ

ンダードを活用していくべきである。 

（２）Ⅰ３（２）について 

① 成果 

授業以外の時間の中で、サッカーや調理な

どに取り組む生徒の姿を多く見ることができ

たことや、実態調査結果から各教科の授業が

授業外学習に結びついていたことが明らかと

なった。本研究における導入の工夫や授業外

学習への支援が、生徒の教材に対する探究心

を育てる上で有効であったといえる。この探

究心こそが、二中生の「自主」「自立」の原

動力であり、３年間の中学校生活の中で育て

ていくべき力である。 

② 課題 

生徒を対象に実施した実態調査結果から、

本校生徒の「自主」に関する評価が全学年

で低いことが分かった。しかし、教師を対

象とした授業調査結果では「自主」に関す

る支援の評価は高く、教師と生徒でとらえ

方に違いがあった。アンケートの「自主」

に関する項目は「授業における目的意識」

「授業のめあてとまとめ」であり、今後授

業スタンダードの視点について改めて見直

す必要がある。生徒の興味・関心が教材に

対する探究心へと育ち、「自立」となるた

めには、教師の支援が必須となる。授業以

外の諸活動や学校行事を適切にカリキュラ

ムに位置付け、「進路」や「夢」を生徒一

人一人に意識させることが重要である。こ

こで配慮すべき事は、教師の働きかけは

「支援」であり「主導」にならないように

しなければならない。 

（３）Ⅰ３（３）について 

① 成果 

「真剣」「自主」「自立」は、それぞれ成

長の段階で関連性のある学びの力である。実

際に、２・３年生で「自主」「自立」の成長

が見えた背景には、「真剣」ができることが、

基盤としてあったことに他ならない。授業の

手立て、授業外学習の充実、学習環境の整備

によって、「真剣」「自主」「自立」が高ま

り、二中生の学校生活の取組が変化してきた。

まだ、生徒達自身が「真剣」「自主」「自立」
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ができる力を、自分の力として認知している

とは言えない。教師が生徒の力を指し示すの

ではなく、生徒自身が己の力に気付き「自立」

へとつなげる支援こそが、本校の目指す「真

剣」「自主」「自立」を育むための指導方法

に他ならない。 

② 課題 

本研究は学びのスタンダードを活用し、指

導体制の確立を図りながらの取組であった。

その中で、教科部会や教材研究のために空き

時間が少なくなることや時間割の調整が困難

なことなど、組織上の課題が明らかとなった。

この課題を解決するためにも、各教育委員会

や教育センター、そして家庭と協力し、学校

生活の全てが、生徒にとってより主体的で深

い学びの場となるよう、取り組んでいきたい。 

Ⅳ おわりに 

 学びのスタンダードを軸としたパイロット

校としての取組も、今年で３年目となった。

昨年度は、タテ持ちという新たな指導体制に

戸惑うことも多くあり、多忙・苦労といった

ネガティブな意見もあった。今年度もその多

忙・苦労に本校職員も指導の難しさを感じて

いたのは、疑う余地もない。しかし、教科部

会や事前事後指導の中で得た支援の手立てや

知識は、我々教師の大きな財産となった。生

徒が新たな学びと出合ったことや、「真剣」

「自主」「自立」が育ってきたことなども含

め、喜多方二中全体がアクティブラーナーと

なり、主体的に学ぶことができた１年だった

ように思う。 

これからの、ふくしまを担うのは生徒だけ

ではなく教師も同様である。高い志と、情熱

をもったふくしまだからこそできること、

『Ｆｕｔ u ｒｅ Ｆｒｏｍ Ｆｕｋｕｓｈｉ

ｍ a. ふくしまからはじめよう』を合言葉に、

日々研鑽を積んでいきたい。 
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審査の観点及び審査総評

【審査の観点】

(1) 研究の意図が明確で、主題が適切なものであるか。

(2) 研究の対象が明確であるか。

(3) 研究の計画及び内容が適切であるか。

(4) 論旨が一貫しており、説得力があるか。

(5) 必要な資料が精選され、整えられているか。

(6) 結論の導き方は適切であるか。

(7) 今後の実践に生かす手だてを講じているか。

【総 評】

全体で３９本の応募がなされ、震災後では最も多い数となった。多忙化解消が

求められる中、多くの先生方、学校が熱い思いをもって研究に取り組んでいるこ

とは称賛に値する。

今年度は、現代的な課題に着目し、新学習指導要領を授業等においてどのよう

に実現していくのか試行錯誤し、答えを見出そうと努力している取組が多く見ら

れた。

特に、共同研究では、学校全体で共通理解を深め、同一方向を向いて研究を進

めていることがよく分かるものとなった。学校経営や教育課程を研究の対象とし

ていることも、求められている教育課題解決のために重要な視点であり、評価で

きる。

今後は、研究主題を概念的な言葉ではなく具体的な言葉で表現すること、一般

的に使われている言葉であってもきちんと本研究での意味を明らかにすることが

重要である。

また、研究主題・副主題を大枠で捉えているケースが散見し、研究の実際との

乖離が見られたり、検証し切れていなかったりすると言えるため、整理して論じ

ることが必要である。研究主題を実現した時の子どもの姿、目指す子どもの姿を、

具体を明らかにした上で、子どもの事実や変容をより丁寧に見取り、解釈してい

くなど、アンケートなどのデータだけに頼らない研究を進めていってほしい。
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お わ り に

『福島県教職員特選研究論文集』は、県内の教職員の優れた教育実践を広く

普及するために発刊しており、今回が第２６集の発刊となりました。

昨年度から論文の「形式」や「提出方法」の変更を行いましたが、今年度

は小学校、中学校、特別支援学校から３９点の応募がありました。改めて、

先生方の教育に対する熱意と意欲に敬意を表しているところです。

本年度の応募の内訳を見ますと、学校全体（団体）が１８点、個人が２０

点、グループが１点となっています。昨年度と比べ、学校全体としての応募

が１０点から１８点になるなど大きな伸びを示しています。

応募いただいた、どの論文も児童生徒や地域の実態、現代的な教育的課題

を踏まえての実践的な研究がなされ、児童生徒、さらには学校全体のよりよ

い変容を目指した、具体的な手立てが随所に見られました。

福島県教育委員会が策定した「頑張る学校応援プラン」では、本県教育の

課題として、教員同士が学び合う文化が醸成されていないことを挙げ、この

課題解決に向け、「教員の指導力、学校のチーム力の最大化」を教育施策の一

つに掲げ取組を進めているところですが、応募いただいた団体・グループ・

個人の皆様の真摯かつ意欲的な姿勢は、まさに今、福島県が求めている理想

像といえるものです。

この『福島県教職員特選研究論文集』は、県のホームページにも掲載し、

研究の成果が広く各学校や教育機関等において活用されるよう広報にも努め

て参ります。

最後になりますが、教職員の皆様お一人お一人が、今後も、教育に関わる

専門家として、その指導力に磨きをかけていただくことをお願いするととも

に、児童生徒の夢や希望の実現に向け、次年度も本研究論文に幅広い領域・

校種から、積極的に御応募くださいますようお願い申し上げます。

平成３１年度（令和元年度）福島県教職員特選研究論文集

令和２年２月発行

編集・発行 福島県教育委員会
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