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１ 日時 

  令和５年７月１８日（火） 

   午前 １０時００分 開会 

   午前 １１時１０分 閉会 

 

２ 場所 

  杉妻会館３階 百合（福島市杉妻町３－４５） 

なお、一部委員はリモートにより参加した。 

 

３ 議事 

（１）水質汚濁防止法第３条第３項に基づく上乗せ排水基準の見直しについて 

（２）「（仮称）福島県カーボンニュートラルの推進等に関する条例」の制定について 

（３）食品衛生法施行令の改正に伴う福島県生活環境の保全等に関する条例施行規則の改

正について 

 

４  出席委員 

  委員２２名中出席１５名 

  飯島和毅、石庭寛子、國分一幸、須佐真子、鈴木礼子、髙野イキ子、武田憲子、 

丹野淳、中野和典、西村順子、沼田大輔、橋口恭子、肱岡靖明、藤田壮、舟木幸一 

以上１５名（五十音順） 

  ※ 上記のうち、鈴木委員、丹野委員、西村委員、肱岡委員はリモートにより参加し 

た。 

 

５  欠席委員 

  安斎康史、今野万里子、丹野孝典、新妻和雄、古川広子、門馬和夫、油井妙子 

  以上７名（五十音順） 

 

６  事務局出席職員 

生活環境部 

   鈴木竜次  部長 

   今野一宏  カーボンニュートラル推進監兼環境共生担当次長 

   濱津ひろみ 環境共生課長 

   清野弘   水・大気環境課長 

   坂井俊文  生活環境総務課企画主幹 

 

７ 結果 

（１） 開会 
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（２）挨拶 鈴木生活環境部長 

 

（３）議事 

議事については、中野和典委員を議長として審議を進めた。なお、議事録署名人と

して、議長より須佐真子委員と藤田壮委員が指名された。 

 

ア 水質汚濁防止法第３条第３項に基づく上乗せ排水基準の見直しについて 

事務局（清野水・大気環境課長）から資料１－１、１－２、１－３、１－４、参考

資料１により説明し、了承された。 

質疑については以下のとおり。 

【飯島委員】 

原子力機構の飯島です。質問に対して大変明確な御回答をいただきまして、あり

がとうございました。回答自体は大変わかりやすかったのですが、やはり上乗せ排

水基準を何のために設定をするのか、というところをいま一つ確認したいかなと思

います。 

私のいる原子力業界などでは、海に対しても、普通の川に対しても、排水を放出

するときの、放射性物質の濃度の基準というのが法令で決まっているのですが、事

業者はさらにそれより１０分の１ぐらい低い値を自主的に排水基準として設定して

放水しています。これは、それだけ安全裕度をとるということと、複数の事業所が

近いところから排水をしたときに、その影響が重なり合っても、１０個は重ならな

いだろうから、幾つかの影響が重なり合っても安全だということで、１０分の１の

基準っていうのを作っております。 

もしこの上乗せ基準っていうのが、そういうふうに、幾つかの事業所が同じよう

な地域で排水を流したとしても、多少低い値に基準を設定しておけば、その影響が

重なったとしても安全ですよ、ということであれば、やはり、少し安全方向に見た

ような基準を設定したほうがいいのかなという感じもいたしました。ただそういっ

たところはそういうふうに影響が重なり合うようなところも、特別水域等に設定す

ることでより厳しい監視をします、通常の監視は、法令の基準を守っているところ

は大丈夫でしょうということであれば、私はそういう運用方法であればそれはそれ

でいいのかな。 

その辺の上乗せ基準の設定の仕方、それから特別水域の設定の仕方の考え方とか、

もう一つ補足をいただければなと思います。よろしくお願いします。 

【事務局】 

はい、水・大気環境課です。ありがとうございます。 

まず、上乗せ基準の設定の考え方ですけれども、法律に基づいて、法の基準より

も厳しい基準を設定することができるということで、飯島委員が資料１－４で、記

載されておられますとおり、地域の状況から、法の排水基準では人の健康を保護し

または生活環境を保全することが十分でないと認められる地域があるときに設定す
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るという考え方です。これは規制基準であり、事業者に遵守義務が生じる基準とな

ります。 

おっしゃるように、複数の事業者が排出するということも想定されますが、そも

そも公共用水域の環境基準が達成できるかという視点で、排水基準は設定されてお

りますので、仮に公共用水域の水質の状況がかなりよくない、環境基準を超過する

状況であれば、新たに上乗せ排水基準を設定するということが想定されます。 

特別排水規制水域と地下水水質保全水域について、複数の事業者が排水を排出す

るというような考え方で設定してはどうかという点については、これらの水域の基

準は水道水源を保全するという観点で設定するものであるため、考え方が異なると

いうことです。 

水道水源において、環境基準値を満たすことができないような状況である場合に、

通常公共用水域に排出されると１０倍に希釈されるということが想定されるので、

排水基準は環境基準に対して１０倍になっておりますけれども、水道水源を保全す

るという観点では、希釈ということは考慮されないので、環境基準値そのものの数

値に設定しています。また、浄化基準は法律で環境基準と同じ数値に設定されてお

りますので、これらの水域の基準も同じ数値としているということでございます。

よって、特別排水規制水域というのはその他の水域と設定の考え方が若干異なるた

め、そういった複数の事業場からの排水によって環境基準が達成されないという状

況が想定されるのであれば、その他の水域の上乗せ排水基準を改めて設定するとい

うことになるかと思います。今現在、その状況にはないということです。 

以上です。 

【中野議長】 

はい。ありがとうございます。他にございますでしょうか。 

私も排水基準と環境基準と上乗せ基準の考え方、飯島さんのお話だと、複数のって

いうお話だったんですけれども、この資料１－４によりますと、１事業場だというこ

とであり、そういった意味でもそのリスクも少ないのかなと思います。はい、特にな

ければよろしいでしょうかね。 

（意見なし） 

それでは、本件、水質汚濁防止法第３条第３項に基づく上乗せ排水基準の見直しに

ついてはこの内容として了承することで答申する方向といたしたいと思いますがよ

ろしいでしょうか。はい、ありがとうございます。それでは、これで議事の１は終了

となります。 

 

イ 「（仮称）福島県カーボンニュートラルの推進等に関する条例」の制定について 

事務局（濱津環境共生課長）から資料２－１、２－２、２－３、２－４、参考資料

２により説明し、今後、審議会で審議していくことが了承された。 

質疑については以下のとおり。 
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【沼田委員】 

詳細な御説明ありがとうございました。質問にも回答いただいて、どうもあり

がとうございます。質問の話は理解できて、方向性なんですけれども、紙の資料

をいただいて拝見していると、色んな自治体で条例があるっていう、これ事前に

いただいている資料ですが、特徴を最初に書く形になっていて、福島県も条例を

作ったら特徴を書くんだろうなと思うんですけど、そういうところの特徴って何

だろうなと。オール福島とかカーボンニュートラルとか色々出てくるんですけど、

これだとあんまり他県と違いというか特徴になりづらいような気がするので。や

っぱり福島といえば、原発事故とか何かそういう話がどっちかというと出てくる

んじゃないかなと思って。骨子たたき台のところでは、あえてかも知れないです

けど、原発の話はほぼ触れない形でずっと展開されているんですけど、だから「福

島県らしさ」って話だとか脱原発とか、そういう話をちゃんと真っ正面に書いた

ほうが特徴になるんじゃないかなと思います。いかがでしょうか。よろしくお願

いします。 

【事務局】 

本県では、原発事故を踏まえて、再生可能エネルギー先駆けの地を目指す、で

すとか、水素社会を実現する、そういった再生可能エネルギーや水素その他、脱

炭素のエネルギーの活用に取り組んでおりますので、そういったことについては

盛り込んでいきたいと考えております。そこが「福島らしさ」ということになる

のではないかと思います。 

【沼田委員】 

ぜひ、「福島らしさ」を水素とかそういう話も多分出てくると思うんですけど、

もっとはっきり書いていただいた方がいいかなと思います。よろしくお願いしま

す。 

【中野議長】 

はい、どうぞ。藤田委員。 

【藤田委員】 

丁寧な御説明ありがとうございました。もう既に石庭委員、先生方の御質問の

中にも、沼田委員、石庭委員の御質問の御回答でよく分かるところがあるんです

が、ちょっと私、事前に御質問をできてなかったんですが、少し条例について２

点ほどお伺いしたいということで。 

１点目は、既に今、沼田委員あるいは石庭委員おっしゃっておられることなの

ですが、環境省の脱炭素先行地域の選定プロセスについては、確か福島県さんは

会津若松市さんが第三次で無事採択されているということですが、自治体ごとに

差が広がっていて、あの水準のものを各自治体、基礎自治体がお作りになるとい

うのは非常に大変なところがあります。 

ただ一方で、福島県さんに対する御期待であるとか、あるいは沼田先生もおっ

しゃっていたポテンシャルが非常に高いところがありますので、そういうところ
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はある程度「福島らしさ」を出すような形で、県が誘導して指導して、何かある

種のプラットフォームを作って、自治体を引っ張り上げていくとか誘導していく

ようなことが、ぜひお考えいただければ。このことが１点目であります。 

もう１点が、条例の中身の文書を拝見していて、資料２－３の特に緩和のとこ

ろに申し上げたいんですが、緩和の（５）のところに「福島県らしさ」が入ってく

るのかなと。資料２－３の２ページ目のところに緩和の取組が、これから中身を

考えられると思うのですが、たぶん先程来ありました、例えばイノベーションコ

ーストでありますとか、水素の取組とか、新しいまちの取組とか、「福島県らしさ」

はこの（５）のところ、多分、地産地消とか地域づくりでお出しいただくのかな

と思いながら。それを参考資料側で見ると、地域主導による再エネの導入促進と

か地域活用型再エネ導入支援という、わりあいコンセプチュアルな文言だけにな

っておられて、脱炭素型の地域づくりをどうやって実現していくのかというのは

多分、国策でもありますし、福島県さんに対する御期待も大きいものでございま

す。このあたりの御検討をどういう形で進めていくようなことのお考え等があれ

ば教えていただければというのが２点目になります。よろしくお願いします。 

【事務局】 

はい、ありがとうございます。 

脱炭素先行地域、そういったものを含めて、もっと県が主導的に市町村と一緒

にやっていくべきだという御意見でございますが、これは先程の御意見に対する

回答でも申し上げているところでございますけれども、今年度新たにカーボンニ

ュートラル実現会議というものを立ち上げて、その中に市町村部会というものを

設置して、浜・中・会津それぞれ地域の特性ございますので、地域ごとに連携し

て脱炭素社会を目指していけるように、そういった会を設置したところです。こ

ういった会議等を通じて、会津若松市さんの事例ですとか、全国の先行事例、そ

ういったものを情報共有いたしますとともに、環境省さんなどとも連携しながら、

どういったことができるのか、どこをやっていくべきかということについて、情

報共有・協議しながら取り組んでまいりたいと考えております。 

また、再生可能エネルギーですとか水素などの取組をもっと明確に具体的に条

例に盛り込むべきということなのですが…。 

【藤田委員】 

地産地消であるとか地域づくりというところが、全国の自治体を見ても一番苦

戦されておられるところなので。多分、水素を入れようとか洋上風力入れようと

いうのはどこも具体化されておられるんですけど、福島ならではの地産地消とか

まち・地域づくりというところを、これからぜひお考えいただければということ

と、もしお考えであれば御紹介いただければと思います。 

【事務局】 

もちろん我々も再生可能エネルギーをただ導入するということだけではなく、

自家消費なり地域内での消費ということを目指しておりますので、県庁の中の福
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島県カーボンニュートラル推進本部会議の中にいろいろなプロジェクトチームを

作りまして、今年度から各部連携して協議しながら取組を進めているところでご

ざいます。そういった中で関係課と協議しながら、そういった地産地消なりが条

例に盛り込めるかどうかについても検討してまいりたいと考えております。 

【中野議長】 

はい。ありがとうございます。他にございますでしょうか。 

【事務局】 

オンライン参加の肱岡委員が挙手をされておりますので、肱岡委員から質問等

をいただけると思います。 

【肱岡委員】 

ありがとうございます。肱岡でございます。気候変動適応について、２点教え

ていただきたいと思います。 

資料の２－２ですね、気候の影響に対する適応策７分野ということですね、ス

ライドの６番目に付けていただいているところなんですけれども、その次の条例

制定におきましては、第４ということで結局ひとまとめにされているかと思いま

す。 

その点先程、緩和につきましても「福島県らしさ」というところが先生方から

御指摘あったと思いますが、福島県は農業とか生態系とか非常に恵まれていると

ころでありますので、そういうところ例えば強化して適応策を行うというような

観点がないかというところが１点目でございます。 

２点目は東北、大雨で非常にいたましい事故が起きているところであると思う

んですけども、こういうことが毎年起きるようになってまいりましたので、福島

県として、例えばそういう豪雨対策とかいうところも踏み込んだですね、第４の

中で例えば生態系とか例えば洪水対策というような形で立てることはできないか

と。そういうところは連携が必要ですので、なかなか簡単に項目立てするのは難

しいかもしれませんが、その辺りについてのお考えをお聞かせください。 

【事務局】 

ありがとうございます。 

適応分野、今回、条例の骨子を提出させていただいたんですが、気候変動適応

策に関しては緩和策に比べて、まだ熟度が増していないところでございますけれ

ども、この適応策につきましても、先程来説明しましたとおり、庁内にカーボン

ニュートラル推進本部会議という会議がございまして、その中で適応策の推進部

会というものを設置しまして、熱中症対策ですとか、委員おっしゃるように自然

災害対策、農林水産業対策について関係する部局とどんなことができるか、どん

なことが必要かというような調整を行っているところでございます。そういった

内容も踏まえながら、条例に反映していくですとか、あと今年度関係者に対する

聞き取り調査なども行う予定でございますので、そういった内容につきましても

反映しながら、適応策の部分につきましても、もう少し熟度を持たせた内容とし
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ていきたいというふうに考えております。 

【肱岡委員】 

ありがとうございます。 

特に、加えて熱中症、暑熱につきましては、国の法律も改定されまして強化さ

れているところもございますので、それは福島県だけではなくて全国これだけ災

害級の暑さとなっておりますので、ぜひその点も御検討いただければありがたい

と思います。 

【中野議長】 

はい。ありがとうございました。 

私も事前に提出してないんですが、今日皆さん色んな意見を聞いて、資料２－

３、たたき台と書いてありますので、ちょっとキーワードを考えていただきたい

なと思います。一つ提案ですけど、それはですね、グリーンインフラという言葉

ですね。「福島県ならでは、らしさ」という話ですが、まず非常に面積が広いんで

すよね。岩手県に次ぐ面積。さらに森林面積が７０％ということで、もう森林の

吸収等を見るとですね、既に２０５０年の目標値、今の森林の吸収量、達成でき

ているわけですね。やっぱりそういうところを考えると、もうちょっとその吸収

源を強化する取組はないのかというのは、もっともな御指摘だと思いました。 

一方で、多分２０５０年はものすごく人口が減るので、人がいない土地、耕作

放棄地みたいな未利用の土地が非常に福島県に増えることが予想されますので、

そういう場所を上手にですね、適応策に使えないかと。わかりやすく言えば、上

手に撤退して氾濫原にしてしまうとかですね。これから気候災害、非常に大変に

なることが予想されている中で、人が減るのがネガティブではなくポジティブに

とらえて、上手に土地を利用するとかですね、もっと吸収源対策を考えれば、カ

ーボンニュートラルではなくてカーボンネガティブですか、吸収の方が大きくな

る。そういうことも福島県はポテンシャルがある、そういう御指摘だと思うんで

すね。 

ぜひちょっとそういうところをたたき台というところで、これからの審議会で

提案あると思いますが、その辺もちょっと強化していただければと感じておりま

す。よろしくお願いします。 

【事務局】 

ありがとうございます。関係する部局などとも協議いたしまして、考えてまい

りたいと思います。 

【中野議長】 

はい。何か皆さん言いたいことあれば、よろしいでしょうか。 

 沢山御指摘ありましたが、この条例の制定について、皆さんポジティブなお話

ですので、令和６年２月の答申に向けて、今後、当審議会で審議していくという

方針で間違いないということでよろしいでしょうか。 

（意見なし） 
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はい。ありがとうございます。それではこれで議事２を終了といたします。 

 

ウ 食品衛生法施行令の改正に伴う福島県生活環境の保全等に関する条例施行規則の

改正について 

事務局（清野水・大気環境課長）から資料３－１、３－２、３－３により報告し

た。 

（質疑なし） 

 （４）その他 

【中野議長】 

これで本日予定していた議事は全て終了いたしましたが、その他、委員の皆様及

び事務局から何かございますか。 

では事務局お願いします。 

  【事務局】 

    生活環境総務課です。私の方から１点ご報告させていただきます。資料お配りし

ておりませんが、画面の方に共有させていただきました。昨年度の２月の環境審議

会においてご紹介させていただいた『コラボ出前講座「SDGｓ×くらしと環境の県

民講座」』の実施状況の報告でございます。このコラボ講座ですが、試行的にスタ

ートしましょうということで始まっておりますが、順調にスタートしている状況で

ございます。現在第３回目まで開催させていただきましたが、第１回から第３回ま

でで約１９０名の方にご参加いただいておりまして、ここは大体例年通りですが、

今後も８団体ほどの方から参加の申し込みをいただいておりまして、そちらの方は

６００名となっており、すでに昨年度の全体実績の数を大幅に上回る申し込みとな

っております。昨年度２月の時にも委員の皆様に御案内させていただきましたが、

４月２８日は県中地区の商工会女性部連絡協議会、前の二瓶委員のご推薦で、協議

会様にご活用いただきました。先週ですが、７月１３日、沼田委員の方から福島大

学の講義の中でもご活用いただきました。いずれにしましても各所属の皆様から

SDGｓと身近な環境について知っていただくことができて非常に好評だったと言っ

ていただいております。改めて感謝申し上げます。 

今後についてでございますが、チラシにありますとおり世界共通の目標である

SDGｓの概念であったり、考え方、身近で具体的な環境のテーマを２つ組み合わせ

てセットで学べるお得な出前講座となっております。記載の内容にとらわれずに所

要時間や環境の施策だけ組み合わせてもらいたいというような形で、それぞれの団

体様のご希望にあわせてカスタマイズすることも可能となっております。引き続き

申し込みを受け付けておりますので、委員の皆様ですとか関係の団体様にもお声が

けいただきまして気軽にご相談いただければと思います。私からは以上になります。 

【中野議長】 

     ご報告ありがとうございました。この件に関して何かご質問等ございますか。 

    昨年よりも出足がよいということで非常にすばらしいと思います。 
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その他、委員の皆様又は事務局から何かございますか。 

（意見なし） 

    特にないようなので、以上をもちまして本日の内容は全て終了となります。円滑 

な審議にご協力いただきましてありがとうございました。 

 

（５）閉会 

    【事務局】 

    中野会長、委員の皆様、ありがとうございました。 

本日の審議結果を踏まえまして、御了承いただいた議事１「 水質汚濁防止法第 

３条第３項に基づく上乗せ排水基準の見直し」につきましては、会長との調整の下

で、答申をいただきたいと思います。 

また議事２、『「(仮称)福島県カーボンニュートラルの推進等に関する条例」の制

定』につきましては、引き続き審議会での御審議をお願いいたします。 

以上で、福島県環境審議会を終了いたします。本日はお忙しい中、御出席いただ

きありがとうございました。 

 

 

 

 


