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第９３回福島県入札制度等監視委員会議事録 

 

１ 委員会の概要 

（１）日時  令和６年２月２日（金） １４時００分～１６時００分 

（２）場所  福島県庁 本庁舎５階 正庁 

（３）出席者 

 ア 委員 

市岡綾子、伊藤宏（委員長）、伊藤洋子、小堀健太、佐藤成、新城希子、 

高畠亮、渡邉太健史 

イ 県側 

総務部政策監、入札監理課長、入札監理課主幹兼副課長、入札監理課主幹、 

農林総務課主幹、農林技術課副課長兼主任主査、 

土木部次長（代理出席：土木企画課長）、技術管理課長、建設産業室長、 

入札用度課主幹兼副課長、 

教育庁財務課主任主査、 

警察本部会計課主幹兼次席、 

県中農林事務所主幹兼副部長、県中農林事務所専門技術管理員 

県中建設事務所主幹兼企画管理部長、県中建設事務所管理課長、 

会津若松建設事務所事業部長、会津若松建設事務所専門技術管理員、 

相双建設事務所事業部長、相双建設事務所専門技術管理員、 

会津地方振興局出納室長、相双地方振興局出納室長 

 

（４）次第 

１ 開会 

２ 議事 

（１）審議事項 

ア 抽出事案について 

イ 地域の守り手育成型方式（試行）の結果について（令和５年４月～１１月） 

ウ 令和５年度入札制度等改正概要について（案） 

（２）報告事項 

ア 不祥事防止対策について 

イ 県発注工事等の入札等結果について（令和５年４月～１１月） 

ウ 入札参加資格制限（指名停止）の運用状況について（令和５年９月～令和６年１月分） 

エ 令和５年度下請状況実地調査結果について 

（２）各委員の意見交換 

（３）その他 

３ 閉会 
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２ 発言内容 

【入札監理課主幹兼副課長】 

  定刻となりましたので、ただいまから「第９３回福島県入札制度等監視委員会」を開会

いたします。 

  本日の会議も、前回に引き続きまして会議時間の短縮に向けて、資料の説明を簡単なも

のにさせていただきます。また、職員については説明や発言等を着座して行いますので御

理解のほどよろしくお願いいたします。 

本日、澤田委員及び島田委員につきましては、所用により欠席となっております。 

 

それでは、議事の進行について、伊藤（宏）委員長よろしくお願いします。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  これより議事に入ります。 

  まず、本日の議事の進め方について協議したいと思います。本日は審議事項が３件と報

告事項が４件ございますが、これらについては、公開で行うこととしてよろしいでしょう

か。 

 

  （異議なし） 

 

御異議ないものと認め、そのように決定いたします。 

 

  初めに、審議事項ア「抽出事案について」です。 

テーマは「予定価格が 3,000 万円未満の一般土木工事及び舗装工事（地域の守り手育成

型以外で発注した案件）」、対象期間は、「令和５年４月～令和５年９月までの契約案

件」です。 

 

この抽出案件は、3,000 万円未満の工事について技術を要するなど地域の守り手育成型

方式での発注が適さないものとして他の入札方式を選択した工事の状況を調査するもので

す。 

 

抽出理由の説明ですが、澤田委員、島田委員ともに欠席でございますので事務局から説

明をお願いします。 

 

【入札監理課主幹】 

（「資料１」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

それでは、案件番号１ 相双建設事務所の案件について説明してください。 

 

【相双建設事務所】 

（「資料１」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件につきまして、御質問等ございましたらお願いします。 
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【高畠委員】 

着工が４月で完成は３月ということで、２，６００万円ですので、感覚的には工期が長

い気がするのですが、当初はどのぐらいだったのか、最初からこうだったのか。中途に中

止や延期があったのか教えていただきたい。 

 

【相双建設事務所】 

当初より、完成工期は令和６年３月２１日で契約しております。 

工期が多少長いということに関しましては、河川の工事ですので、夏場の出水等の期間

を考えて、工期を設定しております。 

 

【新城委員】 

広く入札参加者を求めるため、このようにしたというような御説明がありましたが、澤

田委員の抽出理由にもありましたように、私も地域の守り手育成型方式を適用していたら

どうだったのかなと思いました。 

入札参加者が地域密着型だと平均１．５者との説明がありましたが、そうであれば、発

注者内部で（地域の守り手育成型方式と総合評価地域密着型の）どちらがいいかという御

意見は、いろいろあったのでしょうか。 

 

【相双建設事務所】 

以前は、相双建設事務所管内でも令和２年度に３件、令和３年度に３件の地域の守り手

育成型方式を適用した発注はありましたが、令和元年東日本台風等の災害復旧工事が本格

化してきましたので、請負業者等の手持ち工事が非常に多くなったということから、地域

の守り手育成型方式ではなく、広く参加者を求める総合評価方式の地域密着型を選択した

ところです。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

広く入札参加者を求めたという意図とは反対に２者しか参加しなかったわけですよね。

逆に、指名競争入札をすれば、数者指名するわけで、その中で辞退というのも当然あり 

うるにしても、平均１．５者というような状況を鑑みれば、地域の守り手育成型の方が、

入札参加者が多いというのは、想像できなかったのでしょうか。 

 

【相双建設事務所】 

建設業協会等からの聴き取り等も踏まえて、入札があったかどうかは今ではわかりませ

んが、今までの傾向から言えば、応札があるとは限りません。 

やはり技術者等がいなければ、応札ができない場合もございますので、指名したところ

が必ず応札するということはないかと思います。聴き取り等を行い、受注状況を踏まえ地

域の守り手育成型を適用しなかったということです。 

 

【市岡委員】 

伺いたかった内容に関する御発言がありましたのでお尋ねいたします。聴き取りをなさ

ったとのことですが、どのように聴き取りをされているのか、また聴き取りの頻度につい

てなど、詳しく伺いたくお願いいたします。 
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【相双建設事務所】 

年度当初・中間・年度後半の年３回を目安に、事務所と建設業協会との意見交換会を実

施しており、その中での聴き取りということでございます。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

個別の案件について、聴き取りというわけではないですね。 

 

【小堀委員】 

先ほどの高畠委員の御質問に関連してなんですが、わからないところがあり教えていた

だければと思ったのですが、工期が３５４日で、長くされたということは特段異論はない

のですが、工期を長く設定することと、予定価格や契約金額とか、そういったところで、

高くなるというようなつながりとかはあるものでしょうか。 

 

【相双建設事務所】 

ございません。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ほかいかがでしょうか。 

  それでは次に、案件番号２ 県中建設事務所の案件について説明してください。 

 

【県中建設事務所】 

  （「資料１」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  はいありがとうございます。ただいま説明のあった件につきまして、御質問等ございま

したらお願いします。 

一般論としてお伺いしたいのですが、この地域の守り手育成型でやるのと、いわゆる条

件付一般競争入札でやるのと、事務量的にはどちらのほうが多いでしょうか。 

 

【県中建設事務所】 

守り手の方が選定する企業数が多い場合は大変だと思いますが、そもそも登録している

企業数が少ない場合は、そうとは限らないと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

そういうことで大体よろしいでしょうか。地域の守り手育成型はいわゆる指名競争入札 

ですよね。事前にいろいろな手続を経て指名業者を決めなきゃいけない。    

ところが一般競争入札の方が条件付であったとしても、言ってみれば業者に任せるわけ 

ですよね。評価、資格審査が事後であれば、事前の資格審査も要らないということである

と、一般競争入札の方が、発注者の事務量が少ないということになるのかなと思って質問

したのですがその辺はいかがでしょうか。 
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【県中建設事務所】 

 県中建設管内では登録している企業がかなり多いので、やはり今、委員長がおっしゃっ

たように、そこから選別していく作業というのはかなり慎重にならざるを得ない。条件付

き一般競争入札よりは、地域の守り手の方が事務量的には大変だと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  だとすると、どちらでやってもいいんじゃないのって。 

でも基本的には、地域の守り手育成型っていう制度をつくったので、それでもって、地

域の守り手を育成するという意図のもとで、指名競争入札をやりましょうということにな

ったにも関わらず、なかなか地域の守り手が使われないで、条件付一般競争入札になって

しまっていると。 

もちろん技術的な問題もあるのかもしれないのですが、すごくうがった言い方をする

と、地域の守り手育成型の方が面倒くさいから一般競争入札の方が簡単だろうということ

で、安易に地域の守り手育成型をやめて、一般競争入札にしているんじゃないかというよ

うな疑問が湧くのですがその辺はいかがでしょうか。 

 

【県中建設事務所】 

  決してそういうことではなく、県中建設事務所では側溝工事や簡易的な舗装工事、そう

いったものは地域の守り手を採用しています。 

今年度発注したこのような河道掘削工事は全て総合評価で行っておりますので、決して

地域の守り手を使っていないというわけではございません。 

 

【佐藤委員】 

  質問というよりは意見なのですが、地域の守り手を育成しなければならないというの

は、福島県でも地域によると思うのですが、県中のように、郡山中心にしているところは

業者数が圧倒的に多いわけですし、ましてや県外からも来やすい地域であります。県北や

いわきあたりもそうだと思うんですけども、そうじゃない相双も宮城のほうから入ってき

やすいかもしれない。でもやっぱり地元の業者を守らないとならないっていうのが、地域

の守り手育成じゃないか（と思う）。 

あとは会津地方では若松あたりは大丈夫かもしれないのですが、それ以外のやっぱり守

り手を中心にするような、育成していかないとならない地域はあるというか、もともとそ

ういうものではないのかなと思います。ただ県中あたりで育成育成っていうよりはもう、

素直に一般競争入札的なものでいいんじゃないのかなと。 

育成しなきゃならないところを重点的にやっていくっていうようなことをやっていかな

いと、今の委員長の話じゃないですが、やれるのにやらないじゃないのっていうような、

もともとやらなくてもいいのかなっていう地域はやらないでもいいんじゃないかな。 

県内、一律にやっていく必要、一つの方針としてはそうなんでしょうけれども、やっぱ

り、地域性をもうちょっと考えたほうがいいんじゃないかなと思います。 

その辺はいかがですか。 

 

【入札監理課主幹】 

  ただいまお話ありました地域性を考えてはどうかとのことなんですが、 

この後資料２で、今年度の守り手方式の結果を取りまとめたものを報告する中に一部入れ

ていたところですが、確かに地域によっては登録企業数が少ないところがありまして、地
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域の守り手よりは、地域密着型を使用したほうが、地元がとりやすいと考えるところもあ

りますので、その辺は、地域の実情を見ながら、より良い方式を選択しながら発注を進め

ていければいいのかなと考えています。 

 

【高畠委員】 

  今ほどの委員長の話を受けてでもあるのですが、資料２で地域の守り手のお話が出ると

ありましたが、その地域の守り手と地域密着型の適用部分の考え方を、再確認のためもう

一度事務局から伺いたい。 

 

【入札監理課主幹】 

守り手方式と地域密着型の適用部分という点ですが、まず工事内容の確認を行いまし

て、発注種別は５工種に限られておりますので、それ以外であれば当然守り手は使えませ

んが、その他工事内容で高度な技術力を要する工事に関しては、総合評価方式を選択する

というような指名選考フローになっています。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

はい。この議論は次の議題のとき、また、お願いいたします。 

それでは次に、案件番号３ 会津若松建設事務所の案件について説明してください。 

 

【会津若松建設事務所】 

 （「資料１」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件につきまして、御質問等ございましたらお願いします。 

 

抽出委員の質問に対する答えはここに書かれているとおりなんですね。 

ほかにないようでしたら次に進みます。 

 

案件番号４ 県中農林事務所の案件について説明してください。 

 

【県中農林事務所】 

（「資料１」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件につきまして、御質問等ございましたらお願いします。 

 

【佐藤委員】 

  近年入札不調が発生している状況にあるということなんですが、入札者がいないという

場合と、入札金額が折り合わないという場合があると思うのですが、この近年の不調とい

うのはどのような状況で不調が起きているのか。入札者がいないというのであれば指名し

たほうがいいのかなと思ったので状況を教えていただきたい。 

 

【県中農林事務所】 

  入札者がいないという状況です。 
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【伊藤（宏）委員長】 

  それはいわゆる一般競争入札で、入札に参加する業者がいないということですね。 

 

【県中農林事務所】 

  はいそうです。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  だとすると、逆に指名競争入札で、一定の企業を指名したほうが、業者としては、指名

されたことに対する責任感みたいなものがあって、辞退はしないということになるのかな

というふうに思うのですけが、その辺はいかがでしょうか。 

 

【県中農林事務所】 

  今回の工事のように施工条件が悪いということですと、入札不調が発生しているという

状況でございまして、先ほど委員長からお話ありましたが、指名業者の中から入札を辞退

するものが出てくると想定されるところでございます。 

限られた指名業者の中で、入札ということになりますと、入札不調のリスクが少し高ま

るのかなということでした。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  一つの工事について指名競争入札と一般競争入札を同時にやるわけにはいかないので、

どっちのほうが多くの業者さんに参加していただけるのかっていうのがわからないのです

が、少なくとも、参加者がいないであるとか、1 者とか、多くて 2 者というような状況を

踏まえれば、逆に指名競争入札のほうが、それなりに辞退をしないで参加してくれるんじ

ゃないかというふうには思うんですけれども。 

 

【佐藤委員】 

  私もその辺は指名できれば、例え辞退されるなり、入札結果はよくないにしても、業者

からの説明は受けられるような気はするんですね。それでその後の入札で価格を上げるな

り、期間を延ばすなり、あとは、別な業者、指名できる業者、に意見を聞くということ

も、それはそれで必要なのかなと思いましたので、一般競争入札的なものよりは、ある程

度指名していった方がいいような気はします。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  指名競争入札の場合、辞退した業者さんに対して、どうして辞退したのかっていう説明

を書かせる仕組みにしていますよね。 

ところが一般競争入札だと、そういうことは当然出来ない、何らかの場を設けてやるっ

てことはあり得るかもしれないですが、ということは、先ほど、佐藤委員がおっしゃった

ように、どっちみち不調だとすれば、応札者がいないとすれば、情報を吸収するっていう

意味では、地域の守り手育成型のほうが指名競争入札のほうが、それができる仕組みにな

っているんじゃないかというふうには思います。 

 

はい、ほかいかがでしょうか。 

それでは抽出案件全般に関する意見交換に移りたいと思いますが次の議題も同じような

ものになってしまうんですけども、何か今までの抽出案件について何かございますか。 
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【高畠委員】 

  この資料１の１を使って抽出されているんですが、日付が契約日しか出てきません。 

ということで、先程案件１の時にも聞きましたが、できれば工期の当初や最終の日付が

資料１－１に入れば抽出しやすいかなという気がします。契約日だけだとどのような期間

での工事かなどが見えないので、そういう資料をつくることは可能でしょうか。 

 

【入札監理課主幹】 

  資料の作り方ですが、当初の発注時の契約工期というか、そういったところまでは入れ

ることは可能かと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  完成予定日でしょうか。当然契約のときにわかるわけですから、書こうと思えば書け

る？表がもう少し込み入ってしまう可能性はありますけれども、ちょっとその辺は後で事

務局と相談させてください。 

 

よろしいでしょうか。 

それでは、次に、審議事項イ「地域の守り手育成型方式（試行）の結果について（令和

５年４月～１１月分）」です。 

事務局の説明をお願いします。 

 

【入札監理課主幹】 

（「資料２、２－１、２－２」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】  

  ただいま説明のあった件につきまして、御質問等ございましたらお願いします。 

 

【高畠委員】 

  ありがとうございます。 

では２点ほど、まず１点目は２ページの（３）、選考基準の追加、運用見直しのところ

ですが、１行目に書いてあるとおり、実績経験や地域貢献を選考基準に追加とあります。  

選考基準の内容自体は非公表なんですね。企業として受注戦略を立てにくいのではない

かと思います。 

先ほどの委員長とのやりとりを聞いていると、詳細な基準は無理でも、この選考にあた

って、例えばこのような実績とか経験とか地域貢献を重視する何かの、基準の骨子ぐらい

は示せるのではないかと、行政側としても最終的には地域の守り手で望ましい方向に導い

ていけるんじゃないかなと思いました。もう１点は、これもさっきの話ですが、地域の守

り手の適用がどんどん減り続けているのは発注者側のニーズと、制度自体にミスマッチが

生じているんじゃないかなという印象を受けました。例えば、この４ページ目の（２）の

１番上の技術力、品質確保の１段目に技術的適性という言葉がありますが、この技術的適

正一つとっても、発注される建設事務所・土木事務所さんあたりで、そう認識されなけれ

ば発注にならないんじゃないかなっていう気がしますが、実際は発注者が求めるレベルに

あった指名選考ができるように、今試行ということでやっていますから、施工業者の数と

か選考基準を変えていくのも一つ手なのかなとか、例えば制度のほうで方部とか、工事種
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別とか、こういうことも変えてみて、効果とか弊害を検証してくのがこの試行中じゃない

かと。 

そして段階的にいい方向に固めていかないと逆に、ただ減少の一途をたどるだけかなと

いう印象がありました。いかがでしょうか。 

 

【入札監理課長】 

  今ほどの御意見ですが、こちらでも、５項目、技術的適性や実績経験や、地域要件、地

域の基準等がございますので、示せる範囲で示していきたいと思いますが、示すことによ

って、指名業者が類推できるようなことだけは避けていきたいと考えておりますので、そ

の辺は検討させていただきたいと思います。 

また、ミスマッチの話がありましたが、技術的適性の部分につきましては、土木部とも

調整しながら今回、基準をつくってきたものでございますので、引き続き、意見を聞い

て、内容をどこまで見直せるかというところを検討していきたいと思います。 

なお、１２月末現在ですと、僅かながらですが昨年の実績に何とか守り手の契約件数が

追いついたなというところまで来ておりますので、今後とも、活用を多く、数を増やせる

ようこちらも周知を図っていきたいと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  いろいろな経緯があってこの制度を導入したわけですけど、ただ思ったほど、活用され

ていない。 

つまり、発注者がこの制度を使わないあるいは、使ったとしても、辞退者が結構多く

て、なかなかうまくいかないと、こういうようなことで、いろんなことで工夫しながら、

あるいは手直しをしながら、この制度をなるべく使っていただけるような形でということ

を考えたと思うのですが、先程佐藤委員がおっしゃったように、地域性の問題もあって、

業者が少ないような地域が逆に使いにくいということで、本当はそういうところの地域の

守り手をちゃんと育てていかなきゃいけないというにも関わらず、逆のことが起こってい

るということがありますので、一般競争入札と指名競争入札を比べてどっちがいい悪いと

かという議論はもう、この際やめて、取りあえず、せっかく導入したんだから、この制度

の趣旨に合うように、能登半島の地震も含めて、いつ、いろんな災害が起きるかわからな

い状況においてはやっぱり地域に密着をした、業者をちゃんと維持しましょうと、あるい

は育てましょうと。こういうことが非常に大事なことで、それは多分皆さん異論はないと

ころだと思います。 

せっかくそういう意図・趣旨で制度をつくったので、その趣旨に合うような仕組みとい

うのか、使いわけというのか、にしていかないとダメで、結局いろいろ手直しをしても、

発注者側はなかなか利用してくれない、あるいは、業者がなかなか参加しないということ

だったら、この制度なんのためにあるのっていうことになりかねませんので、まだ若干の

工夫の余地、改良の余地はあるとは思うのですが、それでもなかなか、活用されないとい

うことだったら、この制度そのものはどうなのっていうような議論にもなりかねないのか

なというふうな印象は持っております。 

 

【新城委員】 

  いろいろな見直しをしていただいて、いろいろ改善されているというふうに思っていま

すが、ただ、見直したものがあまり伝わっていないのではないかなと。 
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もう少しわかりやすく、使う業者にも、選定する方々にももっとわかりやすく示したほ

うが、せっかくの見直しが、わからないままでは仕方がないなという印象を受けました。 

先程の委員の骨子とか基準とかそういうのを示せる方法、段階くらいまで示して、あと

もう少し、地域の守り手と総合評価の地域密着型の比較を作り、ちゃんと並べてもう少し

わかりやすくしていただけたらなというふうにお願いしたいと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  それで試行はもう少し継続するということですね。 

  はい。ほかよろしいですか。 

 

【高畠委員】 

偏りの話ですが、６ページの一番下の２の指名状況で、平均指名回数とか指名されなか 

った企業さんの記載があるのですが、ちょっと偏りまでは見えないなという、例えば何回

指名されている企業、何回受注しているかとかしていないとか、わかりやすいケースでい

うと、この資料２の１の１ページ目の表の１番上の角ですが、一般土木の県北で６４とい

う数字があります。この振り分けはこれで単純に分かるのですが、この６４件の中で A 者

は何回指名選考にあって、何回落札できたのかとか。 

基本的にこの制度が始まるときには一覧表掲載企業を年度内、最低１度は選考するよう

に努めるという基準が示されていたと思うのですが。例えば４，５回選考され、３回ぐら

い仕事をもらえたとか、いや４，５回選考されてもゼロだとか、発注件数の減少で仕方な

い部分もあるんだと思うのですが、どういう状況か隔たりの部分では、私にはちょっと状

況が見えなかったので、もう少し資料の作り方を検討いただけないでしょうかというお願

いです。 

 

【入札監理課主幹】 

その辺の状況が分かるような資料につきまして今後お示しできるようにしてまいりたい

と思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

よろしいでしょうか。 

それでは、審議事項ウ「令和６年度入札制度等改正概要（案）について」です。 

事務局の説明をお願いします。 

 

【入札監理課長】 

（「資料３」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件について、御質問等ございましたらお願いします。 

毎年行っている、当該団体からのヒアリングの機会と、要望も踏まえながら、こういう

ような総合評価方式の、評価項目の見直しでございます。 

 

【高畠委員】 

  では３ページになりますが、この家畜伝染病の対応と災害時の出動実績、同等評価とい

うことになっていますね。両方に対応してもこれ以上加点の上乗せはないと。評価するた
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めに加点項目を増やされたのに別々に評価しないという、ここを同等評価とした理由を教

えてください。 

 

【入札監理課長】 

  災害に関しましても家畜伝染病に関しても、無いにこしたことはないですが、災害と同

等の内容ということで、同じ項目で整理しています。 

仮に、災害時の出動実績がなかった地域でも、そこで鳥インフルエンザ等が発生し対応

していれば、その事で加点がなされるということですので、これについては同じ項目の中

で、評価をさせていただきたいと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  考え方の問題だと思うんですが別の評価基準としてあげるということも、制度としては

あり得るのかなって気はしますけれども。高畠委員いかがですか。 

 

【高畠委員】 

実際、先般、鳥インフルエンザが発生して、作業に行った方々が相当苦労されたという

話を聞いていたので、せっかく評価するため加点項目を増やすのであれば別々に評価した

ほうがいいのかなと思った次第です。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

ということで、取りあえずこれでやってみて、どういった形で加点が実際出てくるのか

っていうのも踏まえながら、これは別項目のほうがいいんじゃないかということになれば

またそれも検討していただくということで、取りあえずまずこれでやってみるということ

で、よろしいでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

はい、ありがとうございます。御異議ないものと認めそのように決定いたします。 

 

それでは、審議事項終わりまして、報告事項に移りますが、休憩のため換気をさせてい

ただきます。 

５分後ぐらいに再開させていただきます。 

 

～休憩・換気～ 

 

時間となりましたので、再開します。 

次に、報告事項ア「不祥事防止対策について」です。 

事務局の説明をお願いします。 

 

【入札監理課長】 

（「資料４」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件について、御質問等ございましたらお願いします。 
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【渡邉委員】 

  報告ありがとうございました。 

２頁目の（３）実施結果の②の立入り点検のところでお伺いしたいのですが、不適切な

ID 使用があったというところにつきまして、当該職員だったり、当該出先機関において

その不適切使用についての認識はどのような認識だったのかおわかりであれば御説明お願

いします。 

 

【入札監理課長】 

  今回の立入り点検の前に自己チェックもそれぞれの所属でしておりまして、その際に判

明したものもあり、したがって、自己チェックの効果があったところもあります。また、

必要のない職員にＩD を付与していたという部分については、こちらに登録のある名前と

実際の所属で管理しているものが一致しなかったということで、立入り点検に入って初め

て、その結果わかったというものです。 

 

【渡邉委員】 

  点検の結果認識してわかったということであれば、点検の意義はすごくあったのかなと

思いますので、今後も継続していただければと思います。反対に、不適切であることを認

識した上で、今まで放置していたとか、あるいは見つからなければいいと思っていたとい

うことであれば、非常にそれは問題だと思いますので、それはそれでまた別の対処が必要

になってくるかなと思い御質問でした。ありがとうございました。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ほかいかがでしょうか。 

  この委員会は、入札制度等監視委員会なので、入札に関わる不祥事の防止と対策につい

て説明いただいたんですけども、去年、いろんな不祥事が起こって、入札以外の、破廉恥

な行為であるとか、交通事故であるとか、あったかどうかわからないのですが学校ですと

か公務員のいろいろな不祥事がありますけども、入札以外のその辺についての研修という

か、そういうところではどのような取組をやっておられるのかわかれば教えてください。 

 

【入札監理課長】 

  その後も不祥事等がございまして、職員全般に対しても、新たに第三者委員会を開催し

て、再発防止策として、コンプライアンス意識の徹底のための対策をしており、今週も管

理職向けのコンプライアンス研修を実施したというところでもありまして、チラシを作成

し配布するなど、そういった取組を現在全庁的にしているところです。 

 

【伊藤（洋）委員】 

  先程の渡邉委員と同じなんですが２頁目の立入検査の実施結果ですね、他者の ID を利

用していたということがありますけど、これに対して特に罰則等はなかったのでしょう

か。貸した側と利用した側に罰則等を検討される予定はないのでしょうか。ただ結果だけ

で終わってしまって、例えば先輩から頼まれれば断れないとそういう事態に発展するので

はないかと危惧されるものですから罰則みたいなものを検討されてはいかがでしょうか。 
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【入札監理課長】 

  今後の検討にはなってくるかと思いますが、今回の事例ですと、本来使うべき職員が、

パスワードが失効してしまって申請すればいいものをせずに安易に他の職員の ID を使用

したというところでございました。それで、不適切な対応はしておりますが、それを何か

悪用したとか、そういったところまではございませんでしたので、所属から指導はしてお

りますけれども、今後、そういったことも必要かどうかも含めて検討をしていきたいと思

います。 

 

【伊藤（洋）委員】 

  お願いします。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

よろしいでしょうか。 

それでは、次は報告事項のイ「県発注工事等の入札等結果について 

（令和５年４月～１１月）」です。事務局の説明をお願いします。 

 

【入札監理課長】 

（「資料５」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件について、御質問等ございましたらお願いします。 

  気になったことがあるので、わかったら教えていただきたいんですけれども、この資料

５でいうと１番上の部局等別のところで、議会事務局、１件３億７，８００万というのが

あるんですが、この工事内容が一体何なのかってことと、入札参加者数が１者になってい

るんですが、この辺の理由とか、抽出案件じゃないのでわからなければいいんですけど

も、わかれば教えてください。 

 

【入札監理課長】 

工事の内容ですが、議場の改修と本庁舎の三階フロアの改修工事といった内容でござい

ます。 

１者の部分については議場を改修するということで、過去の実績という部分で少し厳し

い条件がついていたと記憶しております。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

ほかいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

それでは、次に参ります。報告事項ウ「入札参加資格制限（指名停止）の運用状況につ

いて（令和５年９月～令和６年１月分）」です。 

事務局の説明をお願いします。 

 

【入札監理課主幹兼副課長】 

（「資料６」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件について、御質問等ございましたらお願いします。 
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よろしいでしょうか。 

それでは次に参ります。報告事項エ「令和５年度下請状況実地調査結果について」で

す。事務局の説明をお願いします。 

 

【入札監理課主幹兼副課長】 

（「資料７」により説明） 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  ただいま説明のあった件について、御質問等ございましたらお願いします。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

  それでは次は、「各委員の意見交換」です。意見等がありましたらお願いします。 

 

【高畠委員】 

  例えばですが、スタートの部分で発注があります、なんらかの中間で入札落札がありま

す、最後の終わりで竣工完成があります、国や他県の入札監視委員会は＜制度＞が入って

ないので、この真ん中の落札までのとこ、基本的には、私の知っている限りで全部じゃな

いですが、抽出案件だけを議論されていると聞いているところもある。ただ本県の委員会

は＜制度＞が入っているので、最後の完成竣工まで全部を守備範囲という再認識でよろし

いのでしょうか。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

守備範囲という意味はどういう意味でしょうか。 

 

【高畠委員】 

結局、全てとなると、法律的に会計法・入契法・業法・品確法と、全部オールマイティ

に入ってくる。ただ、国とか他県は、年に２、３回しかやってなくて、聞くと、抽出案件

だけやっているケースもあり、＜制度＞がない。本県は＜制度＞まで入っているので全部

になるという、考え方でいいのかなというご質問です。 

 

【入札監理課長】 

入札制度等監視委員会の担任する事務が規定されておりまして、まずは入札及び契約の

適正化に関する重要事項、入札及び契約の過程並びに契約内容に関する事項、入札及び契

約に関する苦情に関する事項、入札及び契約に関する談合その他不正行為に関する事項と

いうことで、入札・契約というところまでと考えてございます。 

 

【高畠委員】 

何でこういう話をしたかというと、さっき言ったように、他県に比べて本県は、開催回

数も多いようですし、なにせ守備範囲が広いなという印象なので、そうすると、事務局は

大変だと思うのですが、今日正直思ったのは、資料的にさっきも何回も言いましたけど

も、もう一歩踏み込んで掘り下げた資料が見たいとすると、相当忙しいと思うんですよ

ね。 
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なにせ２年の間に本県は委員会を９回開催しているわけですから、事務局は忙しいと思

うのですが、もう少し踏み込んだ資料を何とか出していただけないかというお願いが一つ

と、もう１点は、できれば以前のように１週間前に資料をいただきたいというお願いで

す。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

この委員会ができたいきさつっていうのがあって、正確に知っているわけじゃないので

すが、要するに、いわゆる入札の監視、もう一つは制度をどうするかっていうことがあっ

て、この二つが合体してこの委員会になっているらしいんですね。 

ですからそもそものきっかけが、知事の不祥事があって、それに対してどういうふうな

制度設計をすべきかっていうような話で、制度設計の問題の委員会があったんです。それ

が合体したってことで、かなり守備範囲が広くなっているということで、私も、他県じゃ

ないんですけどもほかの市とかで、入札監視委員会やっていますけども、基本的には抽出

案件の審議を踏まえながら、今あるこの現状の制度に対して議論をして、何らかの形で、

もしも、問題があれば提案をするというぐらい、要するに提案とか意見を述べるというぐ

らいのことまではしてます。 

単にその抽出案件、これどうなりましたっていうだけでは、私郡山市と伊達市とやって

いましたけども、単なる抽出案件の審議だけではないんですね。 

伊達市なんかは、一般競争入札の制度はあったんだけどもそれが活用されていないとい

うことで、どうやったらその指名競争入札じゃなくて一般競争入札が実際に活用されるの

かっていうようなことが、監視委員会をつくったそもそものきっかけなんですね。 

ですからそういう意味で、抽出案件の審議も踏まえながら、制度はどうあるべきかって

いうような議論をしています。 

 

【入札監理課長】 

資料のお話がありましたが、こちらも１週間前にお配りしたいということでやっており

ますが、今回の制度の部分であるとか、それがギリギリまで調整にかかってしまったの

で、次回以降早めに資料を送付できるよう準備をしたいと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

ということで、お忙しい中だと思いますけどもよろしくお願いいたします。 

ほかにいかがでしょうか。 

 

  はい。それでは次に、「その他」に移ります。委員の皆様から、何かございますか。 

それでは、事務局のほうから何かありますか。 

 

【入札監理課主幹兼副課長】 

では事務局より、次回の抽出案件の審議対象期間及び抽出テーマの決定並びに抽出チー

ムの指名をお願いしたいと思います。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

ただいま、事務局から審議依頼のあった件について、御意見をお願いします。事務局案

があればお願いします。 
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【入札監理課主幹兼副課長】 

それでは事務局案を申し上げます。抽出テーマは、「応札者のなかった案件」こちらは

５年に１回ぐらい、やっておりまして前回平成２９年度にやった実績がございます。対象

期間は、「令和４年度」、また抽出委員は五十音順で「新城委員、高畠委員」ではいかが

でしょうか。 

 

【伊藤（宏）委員長】 

  それでは、次回抽出テーマは「応札者のなかった案件」 

期間は「令和４年度」とします。 

抽出チームは、新城委員と高畠委員を指名しますので、よろしくお願いします。 

  それでは、本日の議事は、これで終了いたします。 

 

 

【入札監理課長主幹兼副課長】 

それでは事務局から御連絡でございます。 

次回の委員会は６月の開催を予定しております。年度が明けて、４月になりましたら改

めて日程調整をさせていただきますので、どうぞよろしくお願いします。 

 

 それでは、以上をもちまして、「第９３回福島県入札制度等監視委員会」を閉会とさせて

いただきます。ありがとうございました。 

 


